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Ob im Kontext von Migration, Klimawandel oder dem Krieg in der Ukraine 
– schnell fällt im öffentlichen Diskurs das Schlagwort ‚Polarisierung‘. Die 
Spaltung der Gesellschaft scheint zum dauerhaften Narrativ unserer Zeit 
geworden zu sein. Doch ist die ständig wiederholte These vom Verlust des 
gesellschaftlichen Zusammenhalts zutreffend? Geht ein Riss durch die 
europäischen Gesellschaften? Oder befinden wir uns lediglich in einem 
intensiven gesellschaftlichen Aushandlungsprozess? Gesellschaftliche 
Konflikte bestimmten schließlich schon immer die Politik. In Demokratien 
sind sie essenzieller Bestandteil – als Ausdruck von Pluralismus und des 
Ausgleichs widerstreitender Meinungen und Interessen. 

In den letzten Jahren jedoch werden wiederholt polarisierende Tenden-
zen und gesellschaftliche Konflikte in Europa beobachtet, die über ein 
legitimes Maß widerstreitender Interessen hinauszugehen scheinen. 
Diskurse verschärfen sich nicht nur, sie verlaufen auch zunehmend 
emotional aufgeladen. Nicht selten gehen sie mit Empörung, Hass und 
Diffamierung Andersdenkender einher und erschweren demokrati-
sche Willensbildungs- und Entscheidungsprozesse. Die empirische 
Forschung hat diese emotionale Dimension gesellschaftlicher Kontro-
versen bisher vernachlässigt und sich im Zusammenhang mit Polari-
sierung auf die Untersuchung von Einstellungsunterschieden zu politi-
schen Themen konzentriert. 

Die MIDEM-Studie „Polarisierung in Deutschland und Europa“ setzt an 
dieser Leerstelle an und geht erstmals den affektiven Konfliktlinien und 
Spaltungstendenzen in europäisch vergleichender Perspektive auf den 
Grund. Im Interesse dieser Untersuchung steht nicht die Frage, ob sich 
divergierende Ansichten zu Sachthemen verschärfen, sondern ob diese 
Divergenz mit gegenseitiger Entfremdung einhergeht. Erst wenn aus 
politischen Gegnern Feinde werden, erreicht gesellschaftliche Polari-
sierung ihr demokratiegefährdendes Potenzial. 

Die Studie verfolgt einen innovativen Ansatz, in dem sie Gefühle der 
Zuneigung und Ablehnung misst, die Menschen gegenüber antagonis-
tischen Meinungsgruppen empfinden. Dafür wurden im Herbst 2022 
etwa 20.000 Personen aus zehn EU-Mitgliedsstaaten zu Themenfeldern 
befragt, die in den vergangenen Jahren nicht nur im Zentrum kontro-
verser öffentlicher Diskussionen standen, sondern europaweit zugleich 
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‚Linke‘ stärker polarisiert als ‚Rechte‘, affektive Polarisierung unter den 
Anhängern linker und ökologischer Parteien am ausgeprägtesten: 
Wer sich politisch als ‚links‘ beschreibt, ist im Schnitt deutlich stärker 
polarisiert als Menschen, die sich eher ‚rechts‘ verorten. Außerdem er-
weisen sich die Wählerinnen und Wähler von linken bis linksextremen 
sowie grünen und ökologischen Parteien europaweit signifikant stärker 
polarisiert als andere. Am geringsten fällt die Ablehnung abweichender 
Meinungen hingegen bei Nichtwählenden sowie bei der Wählerschaft 
christdemokratischer oder konservativer Parteien aus.

Menschen mit progressiven Positionen stärker polarisiert als Kon-
servative: Ein hohes Maß an affektiver Polarisierung findet sich oft bei 
Personen, die zu einzelnen Themen sehr klare Positionen beziehen. Wer 
dabei eher progressive, auf politische Veränderung abzielende Positio-
nen vertritt, tendiert im Schnitt deutlich stärker dazu, ähnliche Positio-
nen sehr positiv, abweichende hingegen sehr negativ zu bewerten. Per-
sonen hingegen, die eher konservative Ansichten teilen oder sich in der 
politischen Mitte verorten, zeigen sich weniger stark polarisiert.

Affektive Polarisierung unabhängig von Salienz: Wer ein Problemfeld für 
besonders wichtig erachtet, zeigt oft nur wenig Verständnis für Menschen 
mit abweichenden Meinungen. Personen, die einem Thema nur geringe 
Bedeutung zuschreiben, können sich ebenfalls als ähnlich stark erweisen.

Wo wird die größte gesellschaftliche Spaltungswirkung vermutet?

Zugeschriebene Spaltungswirkung bei den Themen ‚Zuwanderung‘, 
‚Covid-19 Pandemie‘ und ‚Sozialleistungen‘ am größten: Unabhängig 
von der tatsächlichen Polarisierungswirkung wird beim Thema ‚Zuwande-
rung‘ europaweit am ehesten eine „Spaltung der Gesellschaft“ beobach-
tet. An zweiter Stelle folgen die Themen ‚Pandemien wie Covid-19‘ und 
‚Sozialleistungen und ihre Finanzierung‘. Als weniger spaltend gilt hinge-
gen das Thema ‚Gleichstellung von Frauen in der Gesellschaft‘. Größte Un-
terschiede zwischen wahrgenommenem Spaltungspotenzial und tatsäch-
licher Polarisierungswirkung liegen bei den Themen ‚Sozialleistungen‘ und 
‚Klimawandel‘. ‚Sozialleistungen‘ wird als sehr spaltend empfunden, pola-
risiert aber vergleichsweise wenig. ‚Klimawandel‘ polarisiert stark, ohne 
dass hier die Gefahr einer „Spaltung der Gesellschaft“ diagnostiziert wird.

Zuwanderung 

Stärkstes Spaltungspotenzial, höchste affektive Polarisierung, europa-
weit starke Präferenz für restriktive Migrationspolitik

•	Beim Thema ‚Zuwanderung‘ spricht sich europaweit eine deutliche Mehr-
heit der Befragten für die Einschränkung von „Zuzugsmöglichkeiten für 
Ausländer“ aus. In Tschechien, Schweden und den Niederlanden ist diese 
Mehrheit besonders groß, in Spanien hingegen plädiert ein vergleichs-
weise hoher Anteil für eine Erleichterung von Zuzugsmöglichkeiten. 

•	Neben ‚Klimawandel‘ kann beim Thema ‚Zuwanderung‘ europaweit das 
größte Maß an affektiver Polarisierung beobachtet werden. Die Ableh-
nung von Personen mit abweichenden Meinungen fällt dabei in Italien 
am stärksten, in Polen am geringsten aus.

•	 Europaweit wird dem Thema ‚Zuwanderung‘ auch das größte gesell-
schaftliche Spaltungspotenzial zugeschrieben. 

•	Personen, die sich selbst politisch ‚rechts‘ positionieren, zeigen sich beim 
Thema ‚Zuwanderung‘ stärker affektiv polarisiert als ‚Linke‘. Die Anhänger 

In welchen Ländern findet sich das größte Maß an Polarisierung?

Befragte in Italien und Griechenland am stärksten polarisiert, in 
den Niederlanden und Tschechien am wenigsten: Im Querschnitt al-
ler untersuchten Themenfelder weist Italien das höchste Maß an affek-
tiver Polarisierung in Europa auf, mit deutlichem Abstand vor Griechen-
land und Ungarn. Befragte aus den Niederlanden und Tschechien zeigen 
sich im Gegensatz dazu am wenigsten polarisiert. Deutschland befindet 
sich im Mittelfeld.

Welche Themen polarisieren am stärksten?

Größtes Maß an affektiver Polarisierung bei den Themen ‚Klima-
wandel‘ und ‚Zuwanderung‘: Ein besonders hohes Maß an affektiver 
Polarisierung zeigt sich bei den Themen ‚Klimawandel‘ und ‚Zuwande-
rung‘. Hier tendieren die Befragten im Schnitt am stärksten dazu, Per-
sonen mit ähnlichen Ansichten sehr „wohlgesonnen und positiv“, Per-
sonen mit abweichenden Meinungen hingegen sehr „kühl und negativ“ 
zu beurteilen. Bei ‚Gleichstellung von Frauen in der Gesellschaft‘ und 
‚Sozialleistungen und ihre Finanzierung‘ fällt die affektive Polarisierung 
hingegen am geringsten aus.

Welche Personengruppen sind besonders stark polarisiert?

Ältere, Personen mit hohem Bildungsabschluss und Einkommen 
sowie Bewohnerinnen und Bewohner von Großstädten am stärks-
ten polarisiert: Im Querschnitt aller untersuchten Themenfelder wei-
sen Personen der obersten Altersgruppe ein deutlich höheres Maß 
an affektiver Polarisierung auf als Jüngere. Menschen mit hohen und 
niedrigen Bildungsgraden sind stärker polarisiert als Menschen mit 
mittleren Bildungsabschlüssen. In hohen Einkommensgruppen fällt die 
Ablehnung von Personen mit abweichenden Meinungen ebenfalls stär-
ker aus als bei Menschen mit niedrigem Einkommen. Bewohner von 
Großstädten sind signifikant stärker polarisiert als Menschen, die in 
ländlichen Regionen leben.

ZENTRALE ERGEBNISSE
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und in Tschechien am stärksten verbreitet.
•	Neben ‚Zuwanderung‘ kann beim Thema ‚Klimawandel‘ europaweit das 

größte Maß an affektiver Polarisierung beobachtet werden. Am stärksten 
polarisiert erweisen sich dabei die Menschen in Italien und Spanien, am 
wenigsten Polarisierung ist in Tschechien zu verzeichnen.

•	Personen, die sich selbst als ‚links‘ verorten und jene, die linken, linksex-
tremen oder grünen und ökologischen Parteien zuneigen, tendieren am 
stärksten dazu, Menschen mit ähnlichen Meinungen sehr positiv, Perso-
nen mit abweichende Ansichten hingegen sehr negativ zu beurteilen.

•	 Trotz einer ausgeprägten Polarisierungswirkung des Themas ‚Klimawan-
del‘ wird hier  die Gefahr einer „Spaltung der Gesellschaft“ als vergleichs-
weise gering eingeschätzt.

Sozialleistungen und ihre Finanzierung

Hohe zugeschriebene Spaltungswirkung, geringe affektive Polarisie-
rung, Mehrheit für weniger Steuern und Abgaben auch bei Einschrän-
kung sozialstaatlicher Leistungen

•	Beim Thema ‚Sozialleistungen und ihre Finanzierung‘ plädiert europaweit 
eine relative Mehrheit für „weniger Steuern und Abgaben, auch wenn 
das weniger sozialstaatliche Leistungen bedeutet“. Befragte in Polen und 
Frankreich tendieren am häufigsten zur Senkung von Steuern und Abga-
ben. In Spanien und Schweden ist die Forderung nach einem weiteren 
Ausbau des Sozialstaates am weitesten verbreitet.

•	 Im Vergleich mit anderen Themen ist bei ‚Sozialleistungen‘ insgesamt 
das geringste Maß an affektiver Polarisierung zu beobachten. Dennoch 
wird dem Thema in ganz Europa eine hohe gesellschaftliche Spaltungs-
wirkung zugeschrieben. In Italien und Polen ist die Polarisierungswirkung 
am größten, in den Niederlanden am geringsten.

•	Befragte aus höheren Einkommensgruppen sind beim Thema ‚Sozialleis-
tungen‘ stärker polarisiert als jene mit niedrigem Einkommen. Personen, 
die für mehr sozialstaatliche Leistungen plädieren, sind tendenziell stär-
ker polarisiert als jene, die weniger Steuern präferieren.

•	 Sowohl die Wählerschaft sozialdemokratischer, linker und linksextremer 
Parteien als auch die Unterstützer rechter und rechtsextremer Parteien 
weisen beim Thema ‚Sozialleistungen‘ überdurchschnittlich hohe Polari-
sierungswerte auf.

Gleichstellung von Frauen in der Gesellschaft

Mehrheit für weitere Maßnahmen, hohe Polarisierung in Südeuropa

•	Beim Thema ‚Gleichstellung von Frauen in der Gesellschaft‘ ist eine 
Mehrheit in Europa der Ansicht, dass die bisherigen Gleichstellungs-
maßnahmen „noch nicht weit genug“ gehen. Besonders viele Befragte 
sprechen sich in südeuropäischen Ländern für mehr Gleichstellungs-
maßnahmen aus. 

•	Neben ‚Sozialleistungen‘ ist bei ‚Gleichstellung‘ europaweit die geringste 
affektive Polarisierungswirkung zu beobachten. Auch wird dem Thema 
nur eine vergleichsweise geringe gesellschaftliche Spaltungswirkung zu-
geschrieben. In Italien, Spanien und Griechenland ist diese Polarisierung 
am größten, in Tschechien hingegen am geringsten.

•	 Frauen weisen beim Thema ‚Gleichstellung‘ eine stärkere Polarisierung 
auf als Männer. Personen, die sich selbst als ‚links‘ beschreiben oder lin-
ken und linksextremen, sowie grünen und ökologischen Parteien zunei-
gen, sind am stärksten polarisiert.

rechter und rechtsextremer Parteien weisen das höchste, die Anhänger 
christdemokratischer und konservativer Parteien das geringste Ausmaß 
an Polarisierung auf.

Krieg in der Ukraine

Unterstützungsbereitschaft für die Ukraine zeigt geteiltes Meinungs-
bild in Europa, hohe Polarisierung in Tschechien und Ungarn

•	Beim Thema ‚Krieg in der Ukraine‘ zeigen sich europaweit zwei etwa gleich 
starke Meinungslager: Die einen plädieren dafür, die Unterstützung der 
Ukraine einzuschränken, um negative wirtschaftliche Folgen zu vermei-
den, die anderen wollen diese Unterstützung trotz negativer wirtschaftli-
cher Folgen beibehalten. Die geringste Unterstützungsbereitschaft für die 
Ukraine ist in Tschechien, Ungarn und Griechenland zu verzeichnen.

•	 In Tschechien findet sich beim Thema ‚Krieg in der Ukraine‘ das größte, 
in Spanien, Frankreich und den Niederlanden das geringste Maß an af-
fektiver Polarisierung.

•	Personen, die rechten und rechtsextremen, liberalen sowie grünen und 
ökologischen Parteien zuneigen, weisen beim Thema ‚Krieg in der Ukrai-
ne‘ besonders negative Haltungen gegenüber Personen mit abweichen-
den Meinungen auf.

•	 Eine „Spaltung der Gesellschaft“ wird beim Thema ‚Krieg in der Ukraine‘ 
vor allem bei jenen beobachtet, die dafür plädieren, die Unterstützung 
der Ukraine einzuschränken.

Pandemiebekämpfung

Wahrgenommenes Spaltungspotenzial hoch, affektive Polarisierungs- 
wirkung eher gering, Mehrheit in Europa sieht Freiheitseingriffe skeptisch 

•	Beim Thema ‚Pandemien wie Covid-19‘ steht eine relative Mehrheit in Eu-
ropa „Eingriffen in die Freiheit des Einzelnen“ grundsätzlich skeptisch ge-
genüber. In Griechenland, Ungarn und Frankreich ist diese Ablehnung am 
stärksten ausgeprägt. Befragte in Schweden sind hingegen am ehesten dazu 
bereit, Freiheitseinschränkungen zur Pandemiebekämpfung hinzunehmen.

•	 In Italien und Griechenland zeigt sich beim Thema ‚Pandemien wie Co-
vid-19‘ das höchste Maß an affektiver Polarisierung, in den Niederlanden 
und in Spanien das geringste.

•	 Im Vergleich mit anderen Themen wird ‚Pandemien wie Covid-19‘ euro-
paweit eine hohes Potenzial zur „Spaltung der Gesellschaft“ zugeschrie-
ben, die ermittelte affektive Polarisierungswirkung des Themas fällt aber 
vergleichsweise gering aus.

Klimawandel

Hohe affektive Polarisierung, Mehrheit für Ausweitung der Klima-
schutzmaßnahmen

•	Beim Thema ‚Klimawandel‘ tendiert europaweit eine Mehrheit zur Auf-
fassung, dass die politischen Maßnahmen zur Bekämpfung des Klima-
wandels „noch lange nicht weit genug“ gehen. Insbesondere Befragte 
aus Italien, Spanien und Griechenland sprechen sich für weitere Klima-
schutzmaßnahmen aus.

•	Die Ansicht, dass die bisherigen Maßnahmen zur Bekämpfung des Klima-
wandels „schon viel zu weit“ gehen, ist in den Niederlanden, in Schweden 
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„Unterstützung für die Ukraine einzuschränken, um negative Folgen für 
das eigene Land zu vermeiden“

•	Beim Thema ‚Pandemien wie Covid-19‘ zeigen sich die Befragten in 
Deutschland aufgeschlossener gegenüber „weitreichenden Eingriffen in 
die Freiheit des Einzelnen“ als der europäische Durchschnitt. Befragte aus 
Ostdeutschland sind hier deutlich kritischer als jene in Westdeutschland.

•	Beim Thema ‚Klimawandel‘ gehen einer Mehrheit der Befragten in 
Deutschland die bisherigen politischen Maßnahmen insgesamt „noch 
lange nicht weit genug“. In Ostdeutschland hingegen lehnt ein wesent-
lich größerer Anteil der Befragten als in Westdeutschland weitere Maß-
nahmen zur Bekämpfung des Klimawandels ab. 

•	Bei den Themen ‚Sozialleistungen und ihre Finanzierung‘, ‚Gleichstellung 
von Frauen in der Gesellschaft‘ und ‚Umgang mit sexuellen Minderhei-
ten‘ entspricht die Meinungsverteilung in Deutschland dem europäi-
schen Durchschnitt: Jeweils eine Mehrheit der Befragten bevorzugt „we-
niger Steuern und Abgaben“, auch wenn das „weniger sozialstaatliche 
Leistungen“ zur Folge hat, und spricht sich für weitere Maßnahmen zur 
Gleichstellung bzw. zur Bekämpfung von Diskriminierung aus.

Bei welchen Themen vermuten die Deutschen die größte gesellschaftli-
che Spaltungswirkung?

Die größte Gefahr einer ‚Spaltung der Gesellschaft‘ wird in Deutschland 
bei den Themen ‚Zuwanderung‘ und ‚Pandemien wie Covid-19‘ vermutet: 
Im innerdeutschen Vergleich sehen Befragte aus Ostdeutschland auch beim 
Thema ‚Krieg in der Ukraine‘ ein entsprechendes Spaltungspotenzial. Beim 
Thema ‚Sozialleistungen und ihre Finanzierung‘ wird in beiden Landesteilen 
eine großes Spaltungspotenzial wahrgenommen, obwohl die tatsächliche 
Polarisierung vergleichsweise gering ausfällt. Dagegen wird beim Thema 
‚Klimawandel‘ ein vergleichsweise geringes Spaltungspotenzial vermutet, ob-
wohl dieses Thema mit am stärksten affektiv polarisiert. 

 
DIE STUDIE

Hintergrund

In den europäischen Demokratien gibt es Anzeichen, dass sich Meinungen, Welt- 
anschauungen und politische Positionen immer weiter voneinander entfernen. 
Auch wird beobachtet, dass Bürgerinnen und Bürger zunehmend feindselig ge-
genüber Menschen eingestellt sind, die andere Ansichten vertreten als sie selbst. 
Diese Phänomene, die üblicherweise unter den Begriff der Polarisierung gefasst 
werden, haben Auswirkungen auf die Demokratie und ihre Fähigkeit, divergie-
rende Interessen auszugleichen, Kompromissfindungsprozesse anzuleiten und 
Konflikte zu regulieren. Wie Beispiele aus Vergangenheit und Gegenwart zeigen, 
kann eine stark polarisierte Gesellschaft tatsächlich die Grundlagen gesellschaft-
lichen Zusammenhalts untergraben und demokratische Stabilität gefährden.

Fragestellung

Doch wie verbreitet ist Polarisierung in Europa? In welchen Ländern ist die 
Feindseligkeit gegenüber Personen mit abweichenden Meinungen am größ-
ten? Für welche gesellschaftlichen Gruppen und bei welchen Themen kön-
nen die stärksten Dynamiken affektiver Polarisierung beobachtet werden? 
Trotz des wachsenden Bewusstseins für dieses Thema in Forschung und 
Politik sind diese Fragen noch weitgehend unbeantwortet, denn vorliegen-
de Untersuchungen vernachlässigen oft die entscheidende Rolle von Emo-
tionen und übergreifenden Identitätskonstruktionen, die auch jenseits von 
Parteizugehörigkeiten wirksam sind. 

Umgang mit sexuellen Minderheiten

Durchschnittliche Polarisierungswirkung, große Ablehnung gegenüber 
Antidiskriminierungsmaßnahmen in den Visegrád-Staaten 

•	Beim Thema ‚Umgang mit sexuellen Minderheiten‘ spricht sich eine Mehr-
heit in Europa für weitere politische Maßnahmen zur Bekämpfung von 
Diskriminierung aus. In Polen, Ungarn und Tschechien lässt sich hingegen 
eine überdurchschnittlich hohe Ablehnung derartiger Maßnahmen finden.

•	Das größte Ausmaß an Polarisierung ist beim Thema ‚Umgang mit sexuel-
len Minderheiten‘ in Italien, Griechenland und Spanien zu verzeichnen. In 
Tschechien und Frankreich fällt die Ablehnung gegenüber Personen mit 
abweichenden Meinungen am geringsten aus.

•	Die Wählerschaft sozialdemokratischer, linker und linksextremer sowie 
grüner und ökologischer Parteien zeigt sich beim Thema ‚Umgang mit se-
xuellen Minderheiten‘ am stärksten affektiv polarisiert. 

DEUTSCHLAND

Welche Themen polarisieren in Deutschland am stärksten?
 
Höchstes Maß an affektiver Polarisierung bei den Themen ‚Zuwanderung‘, 
‚Klimawandel‘ und ‚Pandemien wie Covid-19‘: In Deutschland lassen sich die 
höchsten Polarisierungswerte bei den Themen ‚Zuwanderung‘, ‚Klimawandel‘ und 
‚Pandemien wie Covid-19‘ beobachten. Bei ‚Pandemien‘ sind die Werte dabei deut-
lich höher als im Rest Europas. Beim Thema ‚Zuwanderung‘ zeigen sich wiederum 
Befragte aus Ostdeutschland stärker polarisiert als Westdeutsche. Das Thema ‚So-
zialleistungen und ihre Finanzierung‘ sorgt für das geringste Maß an Polarisierung. 

Welche Personengruppen sind in Deutschland besonders stark pola-
risiert?

Ältere und Personen, die sich jenseits der politischen Mitte verorten, 
stärker polarisiert: Ältere Befragte (über 55 Jahren) zeigen sich in Deutsch-
land signifikant stärker affektiv polarisiert als jüngere. Personen, die sich 
politisch eher ‚rechts‘ verorten, sind überdurchschnittlich stark polarisiert – 
genauso wie Befragte, die sich als eher ‚links‘ beschreiben. Im europäischen 
Durchschnitt zeigen sich hingegen ‚Linke‘ mehr polarisiert als ‚Rechte‘. 

Wählerschaften von AfD und Grünen deutlich stärker polarisiert als andere: 
Wählerinnen und Wähler von AfD und Grünen weisen in Deutschland das 
höchste Maß an Polarisierung auf, tendieren also am stärksten dazu, Perso-
nen mit abweichenden Meinungen negativ zu bewerten. Die Anhängerschaft 
der AfD zeigt sich dabei stärker polarisiert als jene anderer rechter Parteien 
in Europa. Dies kann insbesondere bei den Themen ‚Zuwanderung‘, ‚Krieg in 
der Ukraine‘ und ‚Pandemien wie Covid-19‘ beobachtet werden.

Welche Positionen zeigen sich in Deutschland zu den einzelnen Themen? 

Mehrheit für restriktive Migrationspolitik, weitere Klimaschutzmaßnah-
men und niedrigere Steuern; gespaltenes Meinungsbild zum Krieg in der 
Ukraine
•	 Beim Thema ‚Zuwanderung‘ spricht sich eine klare Mehrheit der Befragten in 

Deutschland für eine „Beschränkung von Zuzugsmöglichkeiten“ aus. In Ost-
deutschland ist dieser Anteil nochmals deutlich größer als in Westdeutschland. 

•	Beim Thema ‚Krieg in der Ukraine‘ ist das Meinungsbild in Deutschland 
eher gespalten. In Ostdeutschland plädiert eine Mehrheit dafür, die 
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Ziel der Studie

Ziel der Studie ist es, Aussagen über das Ausmaß an Polarisierung in den 
europäischen Gesellschaften zu treffen und in vergleichender Perspektive 
zu analysieren. Sie beschreitet dazu neue Wege bei der Messung von Po-
larisierung, indem sie positionsbezogene sowie affektive Messverfahren 
miteinander kombiniert und um die Ermittlung von Salienz und subjektiven 
Spaltungswahrnehmungen ergänzt. Im Zentrum steht das Konzept einer 
affektiven Polarisierung als Sympathie und Abneigung zwischen Gruppen, 
die durch Themen definiert werden. Mit ihren Ergebnissen soll eine Debatte 
über die Konsequenzen für die europäischen Demokratien und die Europäi-
sche Union angestoßen werden.

Methodik

Die Studie basiert auf einer Erhebung, die in Zusammenarbeit mit YouGov 
im Herbst 2022 in zehn Mitgliedstaaten der Europäischen Union (Deutsch-
land, Frankreich, Italien, Niederlande, Schweden, Spanien, Griechenland, Po-
len, Tschechische Republik und Ungarn) durchgeführt wurde. Rund 20.000 
Personen haben dabei Fragen zu insgesamt sieben verschiedenen Themen 
beantwortet: Migration, Krieg in der Ukraine, Covid-19-Pandemie, Klimawan-
del, Sozialleistungen und ihre Finanzierung, Gleichstellung von Frauen in der 
Gesellschaft und Umgang mit sexuellen Minderheiten. Mit Hilfe eines neu-
artigen Messverfahrens wurden nicht nur die eigenen Positionen, sondern 
auch die Gefühle der Befragten gegenüber Gleichgesinnten und Andersden-
kenden erfasst. Aus den Unterschieden in der Bewertung dieser beiden 
Meinungsgruppen konnte ein Maß berechnet werden, das ihre emotionale 
Distanz zum Ausdruck bringt. Unter affektiver Polarisierung wird also das 
Ausmaß an Ablehnung verstanden, das Menschen mit abweichenden Mei-
nungen entgegengebracht wird.
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gruppieren.1 Zusätzlich unterschieden wird hinsichtlich der dabei bewerte-
ten Gruppen: etwa zwischen einer Polarisierung politischer Eliten und einer 
Polarisierung der Gesellschaft oder – im politikwissenschaftlichen Kontext 
– zwischen einer Polarisierung politischer Parteien und einer Polarisierung 
ihrer Anhängerschaften (Roose/Steinhilper 2022). Vor diesem Hintergrund 
ist die Diagnose einer wachsenden Polarisierung und einer damit verbun-
denen drohenden oder vorangeschrittenen Spaltung der Gesellschaft heute 
allgegenwärtig. Dennoch fallen die vorliegenden empirischen Befunde eher 
disparat aus. Während manche Studien durchaus Evidenz für eine wachsen-
de ideologische Polarisierung finden und vor einer damit verbundenen dro-
henden oder vorangeschrittenen Spaltung der Gesellschaft warnen (Dalton 
2021) halten andere derartige Schlussfolgerungen für unbegründet sowie 
die These von der ‚polarisierten Gesellschaft‘ gar für eine sich selbsterfül-
lende Prophezeiung (Kaube/Kieserling 2022; Mau 2022; Adams et al. 2012; 
Munzert/Bauer 2013).

In demokratietheoretischer Hinsicht stellt ideologische Polarisierung allein 
allerdings noch kein Problem dar, kann gar als wünschenswerte Form gesell-
schaftlicher Ausdifferenzierung verstanden werden. Gerade in einer freien, 
demokratischen und pluralistischen Gesellschaft ist die Verschiedenheit von 
Meinungen, Ansichten und Positionen grundsätzlich nichts Bedenkliches. Ein 
gewisses Maß pluralisierter und polarisierter Meinungen wird stattdessen 
als notwendige Voraussetzung einer freiheitlichen Ordnung verstanden, die 
Toleranz gegenüber abweichenden Ansichten gar zu den soziomoralischen 
Grundlagen einer modernen Demokratie gezählt. Ein entscheidender Punkt 
ist jedoch, dass divergierende Meinungsverteilungen oft mit Formen von 
Gruppen- und Lagerbildungen einhergehen, die typischerweise mit Konflik-
ten verbunden sind. Ordnet sich ein ausdifferenziertes Meinungsspektrum 
etwa in zwei Gruppen mit diametral entgegengesetzten Ansichten, Weltan-
schauungen oder Glaubenssätzen an, kann eine solche antagonistische Kon-
stellation zu einem Freund-Feind-Denken führen – insbesondere dann, wenn 
eine bestimmte, mit anderen geteilte Anschauung als Teil der eigenen Iden-
tität verstanden wird. Personen, die diese Auffassung nicht teilen, erschei-
nen dann leicht als Bedrohung und ihnen wird entsprechend mit Skepsis, 
Abwehr und Ausgrenzung begegnet.

Weil derart starke Positionen oft mit der Stiftung von Zugehörigkeit und 
Solidarität verbunden sind, droht eine Gruppe, in der sich unterschiedliche 
Extrempositionen zu Lagern verfestigt haben, in eine Dynamik sozialer Des-
integration zu geraten – bis hin zur Aufspaltung in mehrere Einzelgruppen. 
Im politischen Bereich kann dies in besonderer Weise ein Problem darstel-
len. Eine starke affektive Polarisierung im Innern hat hier nicht selten nega-
tive Auswirkungen auf die Qualität einer Demokratie und kann Unruhe und 
Gewalt befördern (Harteveld et al. 2022; Kalmoe/Mason 2019; Orhan 2022). 
Auch hat die historische Erfahrung – etwa mit der Weimarer Republik – ge-
zeigt, dass eine Demokratie, in der sich große gesellschaftliche Subgruppen 
sehr stark divergierenden Positionen, gar verfeindeten politischen Lagern zu-
ordnen, in ihrer Stabilität gefährdet ist. An dieser Schnittstelle zwischen der 
Ausdifferenzierung von Meinungen auf der einen und der Entstehung gesell-
schaftlicher Bruch- und politischer Konfliktlinien auf der anderen Seite setzt 
das Konzept der affektiven Polarisierung an. Während die mit Positionen 
und Positionsverteilungen assoziierte Form der ideologischen Polarisierung 
eine mehr oder weniger stark ausgeprägte Divergenz von Meinungen, Ein-
stellungen und Glaubensvorstellungen in einer Bezugsgruppe zum Ausdruck 
bringt, bezieht sich die affektive Polarisierung gerade auf den Übergang von 

1	 Eine derart polarisierte Verteilung von Meinungen wird auch als kognitive Polarisierung oder issue po-
larization bezeichnet sowie ihre graphische Erscheinung in Histogrammen mit den zwei Höckern eines 
Kamels verglichen – im Unterschied zur Silhouette eines Dromedarrückens bei der Normalverteilung 
(Mau 2022; Roose/Steinhilper 2022). 

Der Begriff ‚Polarisierung‘ entstammt ursprünglich den Naturwissenschaf-
ten: Stoffe werden polarisiert, wenn es durch eine Verschiebung von La-
dungen zur Entstehung elektrischer oder magnetischer Pole kommt. Deren 
Wirkung lässt sich etwa an Eisenspänen beobachten, die unter Einfluss ent-
sprechender Kräfte ihre ursprüngliche chaotische Lage verändern und sich 
zu einem der beiden Pole hin ausrichten. Werden Lichtwellen polarisiert, so 
folgt deren Ausbreitung nur noch ganz bestimmten, voneinander abgegrenz-
ten Schwingungsvektoren. Alle anderen Photonen, die sich nicht in die so 
definierte Ordnung einfügen, werden ausgesondert. 

In politischen und gesellschaftlichen Kontexten ist die Verwendung des Po-
larisierungsbegriffes – trotz gewisser metaphorischer Parallelen zu diesen 
Naturphänomenen – typischerweise anders gelagert. Umgangssprachlich 
kann hier mit dem Begriff sowohl die Eigenschaft eines einzelnen Individu-
ums als auch der innere Zustand von Gruppen oder das Verhältnis zwischen 
Gruppen beschrieben werden, etwa von Parlamenten, Parteien oder einer 
Gesellschaft. Bezugspunkt ist dabei zunächst die Einstellung zu bestimmten 
Sachfragen oder politischen Themen. Als polarisiert gelten Personen, wenn 
sie bestimmten Randpositionen, gar extremistischen Weltanschauungen zu-
geneigt sind. Eine Gruppe hingegen wird dann als ‚polarisiert‘ bezeichnet, 
wenn sich viele ihrer Mitglieder mit derartigen Extrempositionen identifizie-
ren, also die Meinungen, Einstellungen oder Glaubensvorstellungen sehr 
weit auseinandergehen. Schließlich können sich zwei oder mehr Lager mit 
stark unterschiedlichen Positionen gegenüberstehen. Eine mögliche ‚Mitte‘ 
wäre kaum noch besetzt. 

In diesem Sinne findet der Polarisierungsbegriff in den Politik- und Sozialwis-
senschaften Verwendung. Gerade hat er in den vergangenen Jahren vor dem 
Hintergrund gesellschaftlicher Krisendiskurse und im Zuge des Aufstiegs 
rechtspopulistischer Parteien und Akteure stark an Popularität gewonnen 
(Schulze et al. 2020; Jungkunz 2021; Roose 2021; Lux et al. 2022). Im Zent-
rum der empirischen Forschung steht dabei meist die Analyse von Positions-
verteilungen. Diese gelten dann als polarisiert, wenn sich Ansichten, Men-
talitäten und Einstellungen eher an den Rändern des Meinungsspektrums 

WAS IST POLARISIERUNG?

IDEOLOGISCHE POLARISIERUNG

IDEOLOGISCHE POLARISIERUNG 
GEHÖRT ZUR DEMOKRATIE

ANTAGONISMEN KÖNNEN 
DEMOKRATIE GEFÄHRDEN
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Positions- zu Identitätskonflikten. Gemessen wird dabei nicht die Divergenz 
unterschiedlicher Meinungen, sondern der subjektiv-soziale Umgang mit ih-
nen. Was interessiert, ist nicht die Positionierung selbst – gar ihre tieferen 
Ursachen und Beweggründe – sondern die durch Emotionen, Leidenschaf-
ten und ‚Affekte‘ geleitete Haltung gegenüber denjenigen Menschen, die eine 
bestimmte Position vertreten. Entsprechend gilt eine Person dann als stark 
affektiv polarisiert, wenn sie gegenüber einer bestimmten Gruppe sehr po-
sitive, gegenüber einer anderen hingegen sehr negative Wahrnehmungen 
ausbildet (Iyengar et al. 2012; Druckman/Levendusky 2019).2 

Affektive Polarisierung hat ihren Ursprung in der amerikanischen Forschung 
und wurde dabei vor allem auf Parteien bezogen. Dabei wurde etwa für den 
US-amerikanischen Fall gezeigt, wie eine zunehmende Verknüpfung von po-
litischer Meinung und kollektiver Identität politische Kompromissfindungs-
prozesse immer seltener werden lässt. Während in der Politik überparteili-
che Formen der Kooperation zwischen Republikanern und Demokraten im-
mer schwieriger werden, stehen sich auch deren Anhängerschaften im Alltag 
immer unversöhnlicher gegenüber (Druckman/Levendusky 2019; Mason 
2018; Mason 2015). In den letzten Jahren wurde das Konzept der affektiven 
Polarisierung auf Mehrparteiensysteme übertragen und in europäischen 
Demokratien untersucht (Reiljan 2020; Wagner 2021). Allerdings finden poli-
tische Polarisierungsprozesse auch jenseits von Parteigrenzen statt. Gerade 
die Krisen der vergangenen Jahre haben gezeigt, dass sich größere Gruppen 
innerhalb einer demokratischen Gesellschaft entlang von Meinungsverschie-
denheiten zu bestimmten Sachfragen entfremden und neue Konfliktlinien 
bilden können. Diese Erweiterung des Blicks auf themenbezogenen Formen 
affektiver Polarisierung gewinnt in der politikwissenschaftlichen Forschung 
derzeit an Bedeutung (Hobolt et al. 2021; RAPID-COVID 2021). Jedoch stehen 
hier bisher keine empirischen Daten zur Verfügung, die eine unmittelbare 
Messung dieser affektiven Polarisierungseffekte bestimmter Themen oder 
gar im Vergleich zwischen einzelnen Ländern erlauben. 

DIE STUDIE

Die folgende Studie setzt genau an dieser Stelle an. Ihr Ziel ist es, neue Wege 
zur Messung affektiver Polarisierung jenseits von Parteigrenzen zu beschrei-
ten, ihr Ausmaß in Europa zu ermitteln und in vergleichender Perspektive zu 
analysieren. Indem sie das Konzept einer themenbezogenen affektiven Po-
larisierung als Sympathie und Abneigung zwischen Gruppen, die ausschließ-
lich durch Themen definiert werden, vorstellt und operationalisiert, leistet 
die Studie einen entscheidenden Beitrag zur Erweiterung des Forschungs-
standes. Auf der Grundlage einer originären Erhebung von Umfragedaten 
in zehn europäischen Ländern präsentiert sie neue Erkenntnisse über das 
Ausmaß und die Verteilung affektiver Polarisierung. Dazu wurden im Herbst 
2022 insgesamt 20.449 Personen befragt, die sich auf zehn europäische Län-
der verteilen (Abb. 1a).

Die Auswahl der Länder erfolgte mit dem Ziel, mit der so gebildeten Grund-
gesamtheit die sozialräumliche und politisch-kulturelle Vielfalt der EU sowie 
einen Großteil – letztlich sind es knapp 80 Prozent – ihrer Bevölkerung abzu-
decken.

2	 Die dabei zugrundeliegenden Überlegungen gehen auf das klassische Konzept für soziale Distanzmes-
sung zurück (Bogardus 1947).

Abb. 1a: Erhebungsländer in Europa
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•	Deutschland (n = 2.091) 
•	Frankreich (n = 2.117) 
•	Griechenland (n = 1.587)
•	Italien (n = 2.123) 
•	Niederlande (n = 2.095) 
•	Polen (n = 2.055) 
•	Schweden (n = 2.106) 
•	Spanien (n = 2.105) 
•	Tschechien (n = 2.101) 
•	Ungarn (n = 2.069)
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DIE MESSUNG VON POLARISIERUNG
 
Zur Messung von Polarisierung setzt der von uns verwendete Fragebogen 
auf drei verschiedenen Ebenen an:

1.	 Eigene Positionierung zu einem Sachverhalt
2.	 Bewertung von Personengruppen, die zwei unterschiedliche Extrempositi-

onen zu einem Sachverhalt einnehmen
3.	 Abfrage von Salienz und subjektiver Spaltungswahrnehmung 

Um das Ausmaß an Polarisierung zu ermitteln, wurden für jedes Problemfeld 
zunächst zwei diametral entgegenstehende Referenzaussagen ausgewählt. 
Diese Positionen sollten die Diskussion zum jeweiligen Themenbereich hin-
sichtlich seiner gesellschaftlichen und politischen Konfliktdimension mög-
lichst gut aufspannen. Es musste sich außerdem um Aussagen handeln, die 
tatsächlich als Gegensätze zu verstehen waren, denn sonst wäre von ihnen 
nur ein Teil des möglichen Meinungsspektrums abbildbar. Schließlich galt 
es, mit den Aussagen die Ebene konkreter politischer Maßnahmen in den 
Fokus zu nehmen. Damit sollte ein dezidiert politischer Deutungsrahmen 
gesetzt werden, um die Befragten in ihrer Rolle als Bürgerinnen und Bürger 
anzusprechen und etwa rein abstrakte Werturteile zu vermeiden. Im Ergeb-
nis sind fast alle der schließlich gewählten und in der Erhebung verwendeten 
Referenzaussagen an etablierte Items angelehnt, die zuvor bereits in ande-
ren Erhebungen Verwendung fanden.

1. Ermittlung von Positionen und Positionsverteilungen
 
Das Verfahren zur Ermittlung der Polarisierung umfasste insgesamt mehrere 
Schritte, die für jeden der abgefragten Themenbereiche wiederholt wurden. 
In einem ersten Schritt ging es zunächst darum, die persönliche Meinung 
der Befragten zum jeweiligen Thema abzufragen. Dazu wurde ihnen eine 
Elf-Punkte-Skala vorgelegt, an deren Enden jeweils die beiden gegensätzli-
chen Positionen abgetragen waren. Beim Thema Zuwanderung etwa konnte 
diese persönliche Position zwischen „0 - Zuzugsmöglichkeiten für Ausländer 
sollten erleichtert werden“ und „10 - Zuzugsmöglichkeiten für Ausländer sollten 
eingeschränkt werden“ markiert werden. Auf diese Weise wurde zu jedem der 
abgefragten Themen ermittelt, welche Anteile der Befragten sich jeweils der 
einen oder anderen Position zuordnen, wie viele davon zu Extrempositionen 
neigen oder sich ohne eine Präferenz für eine der beiden Seiten eher in der 
Mitte verorten.

2. Bewertung antagonistischer Meinungsgruppen
 
In einem zweiten Schritt galt es anschließend, die Stärke der affektiven Pola-
risierung zu ermitteln. Diese ist klar von der bloßen Verteilung der Positionen 
zu unterscheiden, denn bei ihr steht weniger die Sachebene, vielmehr die so-
ziale Dimension im Mittelpunkt: die Wahrnehmung und Einordnung anderer 
Personen mit ähnlichen oder divergierenden Ansichten. In der vorliegenden 
Studie sollten die Befragten hier ihre Gefühle gegenüber den Fürspreche-
rinnen und Fürsprechern der jeweiligen Referenzaussage auf einem soge-
nannten Gefühlsthermometer verorten, das von „-5 kühl und negativ“ zu „+5 
wohlgesonnen und positiv“ reichte. Dieses Instrument ist in der sozialwissen-
schaftlichen Forschung bekannt und wird seit einigen Jahren regelmäßig zur 
Erhebung affektiver Polarisierung verwendet (Iyengar et al. 2012; Druckman/
Levendusky 2019; RAPID-COVID 2021).4 So sollten die Befragten beispielswei-
se beim Thema Zuwanderung zwei Personengruppen bewerten: diejenigen, 

4	 Das Instrument des „feeling thermometer“ wurde erstmals 1964 bei der American National Election 
Study (ANES) verwendet.

Im Mittelpunkt der Untersuchung stehen insgesamt sieben Themenfelder, 
die in den vergangenen Jahren nicht nur das Zentrum kontroverser öffent-
licher Diskussionen bildeten, sondern in ganz Europa zugleich Gegenstand 
von Wahlkämpfen, Protesten und politischen Initiativen waren. Für all diese 
Themen lässt sich zugleich ein besonderer Handlungs- und Problemdruck 
konstatieren, der teilweise durch die Beschreibung als ‚Krise‘ zum Ausdruck 
gebracht wurde. Im Einzelnen handelt es sich dabei um Fragen zu Migration, 
Krieg in der Ukraine, Covid-19, Klimawandel, Sozialleistungen, Gleichstellung 
und Umgang mit sexuellen Minderheiten (Abb. 1b).

 
INFOBOX – Datengrundlage 

Die empirische Grundlage der hier präsentierten Ergebnisse ist eine 
Erhebung, die MIDEM in Zusammenarbeit mit YouGov Deutschland in 
zehn Staaten der Europäischen Union durchgeführt hat. Im Zeitraum 
vom 16. September bis zum 12. Oktober 20223 wurden dabei insgesamt 
20.449 Personen ab 18 Jahren befragt. Die Daten wurden in Deutschland 
(n = 2.091), Frankreich (n = 2.117), Griechenland (n = 1.587), Italien (n = 
2.123), Niederlande (n = 2.095), Polen (n = 2.055), Schweden (n = 2.106), 
Spanien (n = 2.105), Tschechien (n = 2.101) und Ungarn (n = 2.069) erho-
ben. Die Auswahl der Länder erfolgte mit dem Ziel, mit der so gebilde-
ten Grundgesamtheit die sozialräumliche und politisch-kulturelle Vielfalt 
der EU sowie einen Großteil – letztlich sind es knapp 80 Prozent – ihrer 
Bevölkerung abzudecken. Grundlage für die Stichprobenziehung waren 
(regionale) Online-Access-Panels. Um Merkmalsverteilungen der Bevöl-
kerung in den einzelnen Ländern zu berücksichtigen, wurde nach Alter, 
Geschlecht, Region sowie Bildung quotiert. Durch eine nachträgliche 
Gewichtung konnten zusätzliche Verteilungsunterschiede zwischen der 
Stichprobe und den Bevölkerungen in den jeweiligen Ländern ausgegli-
chen werden. Die Ergebnisse sind repräsentativ für die Bevölkerung ab 
18 Jahren. Bei der Befragung erhielten die Teilnehmenden einen stan-
dardisierten Fragebogen, der etablierte Items aus vorausgehenden Er-
hebungen aufgriff (GLES 2021; European Social Survey 2020), einzelne 
Fragen dabei an länderspezifische Kontexte anpasste, aber auch neu 
entwickelte Items integrierte.

3	 Mit Ausnahme von Frankreich. Hier lag der Erhebungszeitraum zwischen dem 4. und dem 15. Novem-
ber 2022.

DREI SCHRITTE DER MESSUNG 
VON POLARISIERUNG

ERSTER SCHRITT

AUSWAHL DER 
REFERENZAUSSAGEN

ZWEITER SCHRITT

Abb. 1b: Themenfelder 
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3. Salienz und subjektives Spaltungspotenzial 
 
Neben der Selbstpositionierung im jeweiligen Themenfeld und der Bewer-
tung entsprechender Meinungsgruppen sollten zwei weitere Fragen die af-
fektive Polarisierungsmessung flankieren: Mit der Frage „Wie wichtig sind Ih-
nen persönlich die folgenden Themen?“ bei Antwortmöglichkeiten zwischen 
„0 – überhaupt nicht wichtig“ und „10 – sehr wichtig“ wurde einerseits die Sali-
enz der entsprechenden Themenfelder ermittelt. Andererseits interessierte 
auch die subjektive Einschätzung möglicher Konfliktpotenziale. Dazu wurden 
den Befragten erneut alle sieben Themen vorgelegt und danach gefragt, in-
wieweit sie im eigenen Land eine „Spaltung der Gesellschaft“ sehen (Antwort-
möglichkeiten auf einer Skala von „0 – gar keine Spaltung“ bis „10 – sehr starke 
Spaltung“). Mit Hilfe der so gewonnenen Bewertungen konnten schließlich 
etwaige Unterschiede zwischen der vermuteten und der tatsächlichen Pola-
risierungswirkung ermittelt werden.

AUFBAU DER STUDIE
 
Die Studie besteht aus drei Teilen. Im ersten werden zunächst die Ergeb-
nisse eines übergreifenden Polarisierungsindexes vorgestellt, der über alle 
untersuchten Themenfelder hinweg das Gesamtmaß an affektiver Polari-
sierung angibt und zwischen den regionalen, soziodemographischen und 
politischen Subgruppen vergleicht (Kapitel 1.1). Genauer betrachtet wird 
hierbei die Polarisierungswirkung einzelner Themen (Kapitel 1.3), der Ein-
fluss der Salienz (Kapitel 1.4) sowie die subjektive Einschätzung möglicher 
politischer und gesellschaftlicher Spaltungspotenziale (Kapitel 1.5). An-
schließend wird in sieben Abschnitten jeweils ein Themenbereich aufgegrif-
fen und hinsichtlich der dort wirksamen Polarisierungsdynamik diskutiert: 
‚Zuwanderung‘ (Kapitel 2.1), ‚Krieg in der Ukraine‘ (Kapitel 2.2), ‚Pandemi-
en wie Covid-19‘ (Kapitel 2.3), ‚Klimawandel‘ (Kapitel 2.4), ‚Sozialleistungen 
und ihre Finanzierung‘ (Kapitel 2.5), ‚Gleichstellung von Frauen in der Ge-
sellschaft‘ (Kapitel 2.6) sowie ‚Umgang mit sexuellen Minderheiten‘ (Kapitel 
2.7). Im dritten Teil wird die affektive Polarisierung in Deutschland genauer 
betrachtet. Hierfür wird zunächst ein Überblick gegeben, der das Gesamt-
maß an affektiver Polarisierung in Deutschland angibt und zwischen den 
regionalen, soziodemographischen und politischen Subgruppen vergleicht 
(Kapitel 3.1). Anschließend werden die Polarisierungswirkung und die Spal-
tungspotentiale der Themenbereiche diskutiert (Kapitel 3.2).

die dafür plädieren, „Zuzugsmöglichkeiten für Ausländer“ zu erleichtern und 
jene, die sie einschränken möchten. Aus den Antworten auf diese beiden Fra-
gen konnte nun für jede befragte Person die Distanz beider Werte berechnet 
werden.5 

Grundsätzlich ist dabei zu vermuten, dass Personen mit ähnlichen Ansichten 
eher positiv, Personen mit abweichenden Ansichten eher negativ wahrge-
nommen werden. Ist dies der Fall, so kann von einer affektiven Polarisie-
rung gesprochen werden. Sie fällt umso stärker aus, je mehr die Bewertung 
der beiden Personengruppen voneinander abweicht. Wird die eine Gruppe 
maximal positiv bewertet (+5), die andere hingegen maximal negativ (-5), er-
reicht die Distanz ihren höchstmöglichen Wert von 10. Werden beide Perso-
nengruppen hingegen gleich gut oder schlecht bewertet, liegt keine affektive 
Polarisierung vor (Differenz = 0).

 
INFOBOX – Darstellungsformen affektiver Polarisierung 

Bei der Beschreibung des Ausmaßes an affektiver Polarisierung in einer 
Gruppe kommen drei verschiedene Maße zum Einsatz:

Mittelwert
Die Mittelwerte geben für jede Person die mittlere Distanz zwischen jenen 
beiden Antwortwerten an, mit denen diese Person die beiden Meinungs-
gruppen zu einem bestimmten Thema bewertete. Hinsichtlich einer Grup-
pe zeigen die Mittelwerte entsprechend das durchschnittliche Maß affek-
tiver Polarisierung, das eine Person aus der jeweils betrachteten Gruppe 
aufweist.

Anteil der Maximalpolarisierten
Als Maximalpolarisierte werden diejenigen Personen bezeichnet, bei de-
nen der Unterschied in der Bewertung der beiden Meinungsgruppen die 
größtmögliche Distanz von 10 aufweist. Mit Blick auf eine Gruppe wird 
meist der Anteil dieser Personen an der Gesamtpopulation angegeben. So 
sind etwa beim Thema ‚Zuwanderung‘ 17 Prozent aller 20.449 Befragten 
maximalpolarisiert (vgl. Abb. 2.1a).

Gruppe stark polarisierter Personen
Zur Darstellung des Ausmaßes an affektiver Polarisierung über alle sieben 
Themenfelder hinweg wurde ein globaler Polarisierungsindex berechnet. 
Die Beschreibung des Anteils an Maximalpolarisierten ist hier wenig sinn-
voll, da nur sehr wenige Personen bei allen sieben Themen gleichzeitig 
eine Distanz von 10 aufweisen. Aus diesem Grund wurde hier eine Gruppe 
stark polarisierter Personen bestimmt. Zugrunde liegt dieser Einschätzung 
eine Aufteilung nach Quintilen. Als ‚stark polarisiert‘ werden diejenigen Be-
fragten bezeichnet, deren globale Indexwerte für affektive Polarisierung 
im oberen Fünftel der gesamten Stichprobe liegen.

Bei der Beschreibung einer konkreten Gruppe können die unterschiedli-
chen Darstellungsformen durchaus zu unterschiedlichen Schlüssen füh-
ren. So finden sich etwa in Tschechien beim Thema ‚Zuwanderung‘ höhere 
Mittelwerte affektiver Polarisierung als in Ungarn. Allerdings ist in Ungarn 
beim Thema ‚Zuwanderung‘ der Anteil an Maximalpolarisierten größer als 
in Tschechien.

5	 Weil hier nur der Betrag der Differenz von Interesse ist, spielen die Vorzeichen keine Rolle.
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„stark polarisiert“.2 An zweiter Stelle folgt Griechenland mit einem Mittelwert 
von 31,6. Ungarn, Deutschland und Spanien haben vergleichbare Mittelwer-
te über 29, wobei in Deutschland der Anteil stark polarisierter Personen bei 
21 Prozent, in Griechenland bei 20 Prozent und in Ungarn sowie in Spanien 
bei 19 Prozent liegt. Befragte aus den Niederlanden zeigen sich im Gegensatz 
dazu im Schnitt am geringsten affektiv polarisiert (Mittelwert von 27,0) – ge-
folgt von Tschechien und Frankreich. Hier fällt der Anteil stark polarisierter 
Personen mit 12, 14 bzw. 16 Prozent am geringsten aus.

Affektive Polarisierung nach soziodemographischen Merkmalen

Mit Blick auf soziodemographische Merkmale lassen sich signifikante Unter-
schiede bei den Altersgruppen feststellen. So zeigt sich die mittlere affektive 
Polarisierung bei Personen, die 55 Jahre und älter sind, signifikant höher als 
in jüngeren Kohorten. 22 Prozent können hier als „stark polarisiert“ gelten. 
Doch auch Befragte mit hohem Bildungsgrad (Mittelwert 30,1) sind signifi-
kant stärker affektiv polarisiert als jene mit mittleren Bildungsabschlüssen 
(Mittelwert 28,7). Im Vergleich zu ihnen geben allerdings Personen mit nied-
rigen Bildungsabschlüssen im Schnitt eine größere Ablehnung gegenüber 
abweichenden Meinungen zu erkennen (Mittelwert 29,9). Mit Blick auf das 
Bruttohaushaltseinkommen zeigt wiederum die einkommensstärkste Grup-
pe das größte Maß an affektiver Polarisierung (Mittelwert 30,5), auch wenn 
der Anteil „stark polarisierter“ Personen hier mit 18 Prozent geringer als in 
den beiden Vergleichsgruppen ausfällt (19 Prozent).

Die Art des Wohnortes, in dem die Befragten leben, macht ebenfalls einen 
Unterschied. So ist der höchste Grad affektiver Polarisierung in Großstäd-
ten zu finden. Personen mit dem Wohnort „Großstadt“ (Mittelwert 29,9) oder 
„Stadt oder Kleinstadt“ (Mittelwert: 29,7) zeigen signifikant höhere affektive 
Polarisierungswerte als Personen aus ländlichen Regionen (Mittelwert 28,8). 
Befragte aus „Vororten oder Randgebieten von Großstädten“ ähneln eher 
den Bewohnern ländlicher Regionen (Abb. 1.1). 

Affektive Polarisierung und politische Orientierung

Ein Blick auf die politischen Merkmale der Befragten bringt schließlich wei-
tere Erkenntnisse. Hier unterscheiden sich zunächst alle drei Gruppen der 
Links-Rechts-Selbsteinschätzung signifikant voneinander. Die mit Abstand 
stärkste affektive Polarisierung ist hier bei Personen zu verzeichnen, die sich 
als ‚links‘ positionieren (Mittelwert 35,0). 28 Prozent in dieser Personengrup-
pe können als stark polarisiert gelten. Zum Vergleich: Unter denen, die sich 
als ‚rechts‘ verstehen, sind es 19 Prozent (Mittelwert 30,3), und unter denen, 
die sich selbst in der Mitte sehen, lediglich 14 Prozent (Mittelwert 26,3). Ob-
wohl davon ausgegangen werden kann, dass die Vorstellungen von den Be-
griffen ‚links‘ und ‚rechts‘ zwischen einzelnen europäischen Ländern variie-
ren, weisen die sich selbst als ‚links‘ verstehenden Personengruppen in allen 
untersuchten Ländern einen höheren Indexwert auf. Die einzige Ausnahme 
dabei ist Deutschland: Hier liegt der Mittelwert bei den ‚Rechten‘ etwas hö-
her; dieser Unterschied ist jedoch nicht signifikant. In Tschechien wiederum 
weisen die beiden Gruppen identische Werte auf.  

In Bezug auf die Wahlabsicht lassen sich vergleichbare Tendenzen erken-
nen: Die Wählerinnen und Wähler von linken und linksextremen (Mittel-
wert: 33,7) sowie grünen und ökologischen Parteien (Mittelwert: 34,8) sind 
europaweit signifikant stärker polarisiert als andere. Unter ihnen können 

2	 Zugrunde liegt dieser Einschätzung eine Aufteilung nach Quintilen. Als „stark polarisiert“ werden die-
jenigen Befragten bezeichnet, deren globale Indexwerte für affektive Polarisierung im oberen Fünftel 
der gesamten Stichprobe liegen. Vgl. dazu Infobox: Darstellungsformen affektiver Polarisierung.

Wie stark ist die affektive Polarisierung insgesamt in Europa ausgeprägt? In 
welchen Ländern fällt sie besonders stark aus? Welche Personengruppen 
können dabei als besonders polarisiert gelten?  Um diese Fragen zu beant-
worten, wurde zunächst ein globaler Index affektiver Polarisierung berech-
net, der jeweils die Werte für alle der untersuchten Themenbereiche inte-
griert. Der Mittelwert dieses Polarisierungsindexes beträgt für die gesamte 
Stichprobe 29,4. Allerdings fördert erst ein Vergleich verschiedener Subgrup-
pen nach Ländern sowie soziodemographischen und politischen Merkmalen 
hier bemerkenswerte Erkenntnisse zutage (Abb. 1.1).1

INFOBOX – Berechnung: Affektiver Polarisierungsindex

Zur Berechnung dieses Polarisierungsindex wurden in den einzelnen 
Themenfeldern die bei der Bewertung der beiden gegensätzlichen Mei-
nungsgruppen ermittelten Distanzen für alle sieben Themen addiert. 
Entsprechend sind hier Werte zwischen 0 und 70 möglich. Weist eine 
Person hier einen Wert von 0 auf, so hat sie in jedem der sieben The-
menbereiche alle Gruppen stets gleich bewertet. Für fünf Prozent aller 
20.449 Befragten ist dies zutreffend. Bei einem Wert von 70 wiederum 
zeigt sich eine Person bei allen sieben Themen maximal affektiv polari-
siert. Dies ist lediglich bei einem Prozent aller 20.449 Befragten der Fall. 
Um dennoch eine Gruppe an besonders stark polarisierten Personen zu 
beschreiben, wurden diejenigen betrachtet, deren Indexwerte im obe-
ren Fünftel der gesamten Stichprobe liegen.

Affektive Polarisierung nach Ländern

Im Vergleich der einzelnen Länder fällt ein Untersuchungsfall durch ein be-
sonders großes Maß an affektiver Polarisierung auf: Italien. Mit einem Mit-
telwert von 34,9 erweist sich Italien als das Land mit der höchsten affektiven 
Polarisierung in Europa. 28 Prozent aller Befragten erweisen sich dort als 

1	 Allein aufgrund dieses mittleren Polarisierungswerts kann noch keine Bewertung – etwa des gene-
rellen Ausmaßes an affektiver Polarisierung in Europa – vorgenommen werden. Nicht die absolu-
ten Polarisierungswerte, sondern relative Gruppenvergleiche bringen Erkenntnisse über mögliche 
Verteilungsstrukturen im Datensatz.
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29 bzw. 27 Prozent als stark polarisiert gelten. Die Anhängerschaft von 
rechten und rechtsextremen Parteien (Mittelwert: 31,4) ist hingegen af-
fektiv polarisierter als jene von liberalen, christdemokratischen und kon-
servativen Parteien. Am geringsten affektiv polarisiert zeigen sich Nicht-
wählerinnen und Nichtwähler (Mittelwert 26,5) (Abb. 1.1).

Eine solche Haltung läuft Gefahr, den demokratischen Aushandlungsprozes-
sen und Kompromissnotwendigkeiten im Wege zu stehen. In der politikwis-
senschaftlichen Diskussion wird eine starke affektive Polarisierung deshalb 
zumeist als etwas Negatives verstanden, das den gesellschaftlichen Zusam-
menhalt bedroht und die Grundlagen freiheitlicher Demokratien gefährdet 
(Harteveld et al. 2023; Iyengar et al. 2019; Orhan 2022).

Was bedeuten hohe affektive Polarisierungswerte?

Wie aber sind hohe affektive Polarisierungswerte zu deuten? Was wird mit ih-
nen zum Ausdruck gebracht, und welche Folgen sind damit verbunden? Zu-
nächst gilt es festzuhalten: Wer hinsichtlich eines bestimmten Themas stark 
affektiv polarisiert ist, der bewertet die durch die beiden antagonistischen 
Referenzaussagen gebildeten Personengruppen höchst unterschiedlich. 
Dabei zeigt sich, dass in den allermeisten Fällen derjenigen Gruppe positi-
ve Gefühle entgegengebracht werden, zu deren Meinung man auch selbst 
tendiert. Personen mit abweichender Meinung werden hingegen negativ be-
wertet. Das bedeutet, dass ein hoher Wert affektiver Polarisierung auch als 
negative Haltung gegenüber Personen mit einer von der eigenen Position 
abweichenden Meinung gedeutet werden kann.

Die Hintergründe einer solchen Orientierung sind zunächst nicht ohne Wei-
teres zu bewerten. So könnte das entsprechende Antwortverhalten stark von 
aktuellen Diskursen, medialen Stimmungslagen sowie den erzeugten Projek-
tionsflächen geprägt sein. Ein hoher affektiver Polarisierungswert könnte 
ebenso ein hohes politisches Interesse und einen ausgeprägten politischen 
Gestaltungswillen spiegeln – einen Willen zur Veränderung bestehender Ver-
hältnisse und zur Umsetzung eigener Vorstellungen. Damit verbunden ist oft 
eine Überzeugung der Machbarkeit, der Glaube, das soziale und politische 
Leben in all seinen Einzelaspekten kontrollieren und gestalten zu können.

Auf psychologischer Ebene deutet eine klare Abgrenzung gegenüber Perso-
nen mit abweichenden Meinungen auf ein gewisses Maß an Meinungsstärke 
und politischem Selbstbewusstsein hin. Dahinter steht oft das Vertrauen in 
die Richtigkeit der eigenen Weltsicht und der Willen, diese gegenüber ande-
ren Positionen zu verteidigen und durchzusetzen. Tatsächlich ist in Abb. 1.1 
festzustellen, dass ein hohes Maß an affektiver Polarisierung offenbar deut-
lich häufiger mit eher progressiv orientierten, auf politische Veränderung ab-
zielenden Positionen zusammenfällt. Personen hingegen, die zu einzelnen 
Themen keine klare Position beziehen, sich in der politischen Mitte verorten 
und als Nichtwählende zu erkennen geben, zeigen sich im Schnitt deutlich 
weniger dazu bereit, bestimmte Positionen sehr positiv sowie andere hinge-
gen sehr negativ zu bewerten.

Schließlich deutet ein hoher affektiver Polarisierungswert allerdings darauf 
hin, dass die eigene Meinung emotional aufgeladen und mit Prozessen der 
Identitätsstiftung, der sozialen Assoziation und Dissoziation sowie damit ein-

 
Abb. 1.1: Affektiver Polarisierungsindex nach Ländern, soziodemographischen und politischen Merkmalen (Mittelwerte und 
Konfidenzintervalle)
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Anmerkung: Die Punkte zeigen die Gruppenmittelwerte des Polarisierungsindexes mit den zugehörigen 95%-Konfidenzintervallen in unterschiedlichen 

Teilen der europäischen Bevölkerung. Je höher der Wert, umso stärker ist die affektive Polarisierung. 

Zur Berechnung des affektiven Polarisierungsindexes wurden zuerst für alle sieben Themen die Distanzen bei der Bewertung zweier Personengruppen 

berechnet und in einem zweiten Schritt für jeden Befragten aufaddiert. Der Index kann Werte zwischen 0 und 70 annehmen. Die Ergebnisse sind nach Alter, 

Geschlecht, Bildung und Region gewichtet (n = 20.449, außer bei Bruttohaushaltseinkommen und Parteifamilien, hier mindestens= 16.569; fehlende Werte = 

 „weiß nicht“ / keine Angabe).

Quelle: Eigene Erhebung / YouGov
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hergehenden Dynamiken der Abgrenzung von einer out-group verbunden 
ist (Tajfel 1982; Tajfel und Turner 1979). Ein hohes Maß an affektiver Pola-
risierung kann deshalb ebenso auf gewisse ideologische Verhärtungen, auf 
ein mangelndes Verständnis für abweichende Meinungen sowie auf fehlen-
de Toleranz gegenüber nicht ausräumbaren Ambiguitäten verweisen. Ge-
rade wenn die eigene Überzeugung mit Hilfe von Absolutheitsformeln wie 
‚Natur‘, ‚Vernunft‘ oder ‚Rationalität‘ begründet, deshalb gar als ‚eindeutig‘, 
‚einzig vernünftig‘ und damit ‚alternativlos‘ ausgeflaggt wird, ist das Verständ-
nis für Menschen mit abweichenden Ansichten oft gering.
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gehen, während nur 20 Prozent sich gegenteilig äußern (Abb. 2.4a). Ebenso 
plädierte eine relative Mehrheit von 45 Prozent für „weniger Steuern und 
Abgaben, auch wenn das weniger sozialstaatliche Leistungen bedeutet“. 
Zur Gegenmeinung tendieren 28 Prozent (Abb. 2.5a). Bei ‚Krieg in der Uk-
raine‘ sind die beiden Meinungsgruppen mit 39 bzw. 40 Prozent in etwa 
gleich groß (Abb. 2.2a).

Bezieht man diese Größenverhältnisse in die Darstellung der affektiven 
Polarisierungswerte ein, dann ergibt sich das in Abb. 1.2c erkennbare 
Bild. Demnach besteht bei ‚Zuwanderung‘ – trotz gleicher mittlerer Pola-
risierungswerte beider Lager (vgl. Abb. 1.2b) – die Gruppe der Maximalpo-
larisierten zu fast drei Viertel aus denen, die für eine Einschränkung der 
‚Zuzugsmöglichkeiten für Ausländer‘ plädieren. Beim Thema ‚Klimawandel‘ 
sind es hingegen vor allem die Befürworterinnen und Befürworter weiterer 
Maßnahmen, welche die Gegenmeinung besonders negativ bewerten. Eine 
ähnliche Dominanz eines einzelnen Meinungslagers findet sich bei ‚Gleich-
stellung von Frauen‘. Hier waren unter den Maximalpolarisierten acht von 
zehn Befragten der Ansicht, dass die bisherigen Gleichstellungsmaßnah-
men nicht ausreichen. Beim Thema ‚Krieg in der Ukraine‘ hingegen ist unter 
den am stärksten polarisierten Personen das Verhältnis beider Meinungs-
lager eher ausgeglichen (Abb. 1.2c).

Ein besonders hohes Maß an affektiver Polarisierung zeigt sich bei den 
Themen ‚Klimawandel‘ und ‚Zuwanderung‘. Hier tendieren die Befragten 
im Schnitt am stärksten dazu, die eigene Meinung sehr „wohlgesonnen und 
positiv“, abweichende Ansichten hingegen sehr „kühl und negativ“ zu be-
urteilen. Auch die Anteile an Personen, die jeweils den höchstmöglichen 
Grad an Polarisierung aufweisen, sind hier mit 17 Prozent am größten. Bei 
‚Gleichstellung von Frauen in der Gesellschaft‘ und ‚Sozialleistungen und 
ihre Finanzierung‘ können hingegen die niedrigsten affektiven Polarisie-
rungswerte beobachtet werden (Abb. 1.2a). 

Die Frage, die sich hier stellt, ist die nach der Verteilung einzelner Positio-
nen. Welche Meinungsgruppen1 sind bei den einzelnen Themen für die ge-
messenen affektiven Polarisierungswerte jeweils verantwortlich? Wie Abb. 
1.2b zeigt, fällt dieses Verhältnis zum Teil höchst unterschiedlich aus: So 
zeigen sich beim Thema ‚Klimawandel‘ jene Personen als deutlich stärker 
affektiv polarisiert, „denen die politischen Maßnahmen zur Bekämpfung 
des Klimawandels noch lange nicht weit genug gehen“ (Mittelwert 5,5). Sie 
sind gegenüber Personen, welche die Gegenmeinung vertreten, deutlich 
negativer eingestellt als umgekehrt (Mittelwert 4,2). Ein ähnliches Ungleich-
gewicht hinsichtlich des Polarisierungsgrads der beiden Einzelgruppen 
zeigt sich bei der ‚Gleichstellung von Frauen in der Gesellschaft‘ und dem 
‚Umgang mit sexuellen Minderheiten‘ (Abb. 1.2b). Als nahezu gleich stark 
polarisiert erweisen sich hingegen die beiden antagonistischen Meinungs-
gruppen bei den Themen ‚Zuwanderung‘, ‚Krieg in der Ukraine‘, ‚Pandemi-
en wie Covid-19‘ und ‚Sozialleistungen‘.

Allerdings finden sich bei diesen Themen zum Teil deutliche Unterschiede, 
was die Größe der beiden Meinungsgruppen betrifft. So sprechen sich eu-
ropaweit 50 Prozent aller Befragten dafür aus, die ‚Zuzugsmöglichkeiten 
für Ausländer‘ einzuschränken, nur 25 Prozent tendieren zur Gegenposi-
tion (Abb. 2.1a). Beim Thema ‚Klimawandel‘ sind 59 Prozent eher der Auf-
fassung, dass die politischen Maßnahmen „noch lange nicht weit genug“ 

1	 Um ihre eigene Position zu einem Thema zu artikulieren, sollten sich die Befragten auf einer 
Elf-Punkte-Skala zwischen zwei entgegengesetzten Aussagen positionieren. Bei der Bildung von 
Meinungsgruppen werden diejenigen Personen gemeinsam betrachtet, die jeweils der einen oder 
anderen Aussage, d.h. dem einen oder anderen Pol der Skala, eher zuneigen. Beim Thema ‚Zuwan-
derung‘ lauten diese Gruppen entsprechend: ‚Zuzug erleichtern‘ (Selbstpositionierung im Bereich 
0 – 4), ‚Zuzug einschränken‘ (Selbstpositionierung im Bereich 6 – 10), und ‚Positionierung genau in 
der Mitte‘ (Selbstpositionierung bei 5).

1.2 BEI WELCHEN 
THEMEN FINDET SICH 

DIE STÄRKSTE AFFEKTIVE 
POLARISIERUNG?

Abb. 1.2a: Affektive Polarisierung nach Themen (Mittelwerte und Konfidenzintervalle) und Anteil der maximal Polarisierten 
(in Prozent)

 

4,5 4,5
4,3 4,3 4,2

4,1

m
ittlere affektive Polarisierung

5

4

3

2

1

0

Zuwanderung Klimawandel Umgang mit 
sexuellen

Minderheiten

Krieg
in der

Ukraine

Pandemien
wie

Covid-19

Gleichstellung
von Frauen in der

Gesellschaft

Sozialleistungen
und ihre

Finanzierung

25

20

15

10

5

0

m
ax

im
al

 a
ffe

kt
iv 

Po
la

ris
ie

rt
e

3,7

17
16

14 14
15

11

5

4

3

2

1

0

17

Anteil an maximal affektiv Polarisierten (in Prozent) affektive Polarisierung (Mittelwert)

Anmerkung: Dargestellt sind Mittelwerte mit den zugehörigen 95%-Konfidenzintervallen und Anteile an stark polarisierten Personen. Zur Berechnung der af-

fektiven Polarisierung für jedes Thema wurde die Distanz der Bewertung zweier antagonistischer Personengruppen errechnet. Bewerten konnten die Befragten 

die Gruppen auf einer Skala von „-5 – sehr kühl und negativ“ bis „5 – sehr wohlgesonnen und positiv“, somit kann die affektive Polarisierung Werte zwischen 0 

und 10 annehmen. Als ‚stark polarisiert‘ gelten Personen, wenn dieser Wert bei 8, 9 oder 10 liegt. Die Ergebnisse sind nach Alter, Geschlecht, Bildung und Region 

gewichtet (n = 20.449).

Quelle: Eigene Erhebung / YouGov
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Abb. 1.2c: Anteile der jeweiligen Meinungsgruppen unter den am stärksten polarisierten Personen nach Themenfeld 
(in Prozent) 
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Ausprägung 1: 
Zuzugsmöglichkeiten erleichtern; 
Unterstützung für die Ukraine einschränken, um negative Folgen zu vermeiden; 
Klimaschutz-Maßnahmen gehen nicht weit genug;
Pandemiebekämpfung: weitreichende Eingriffe in die Freiheit notwendig; 
Präferenz für weniger Steuern und Abgaben, weniger Sozialleistungen;
Maßnahmen der Gleichstellung der Frauen gehen nicht weit genug; 
Bei der Bekämpfung der Diskriminierung sexueller Minderheiten muss mehr getan werden

Ausprägung 2: 
Zuzugsmöglichkeiten einschränken;
Ukraine weiterhin unterstützen, trotz negativer Folgen;
Klimaschutz-Maßnahmen gehen zu weit;
Pandemiebekämpfung:
Eingriffe in die Freiheit sind abzulehnen;
Präferenz für mehr Steuern und Abgaben, mehr Sozialleistungen;
Maßnahmen der Gleichstellung  der Frauen gehen zu weit;
Bekämpfung der Diskriminierung sexueller Minderheiten geht schon viel zu weit 
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Anmerkung: Dargestellt sind für jedes Thema die Anteile der jeweils vertretenen Positionen in der Gruppe der maximal affektiv Polarisierten. Grundlage der 

durch die Balken dargestellten Meinungsgruppen ist die eigene Positionierung zum jeweiligen Thema. Dazu wurden alle Personen zusammengefasst, die dieselbe 

Präferenz für eine bestimmte Aussage zu erkennen gaben (Summe der Antwortmöglichkeiten 0-4 bzw. 6-10). Nicht abgetragen ist jeweils die Gruppe derjenigen, 

die sich genau mittig positionierten. Die Ergebnisse sind nach Alter, Geschlecht, Bildung und Region gewichtet (n = 20.449).

Quelle: Eigene Erhebung / YouGov

Abb. 1.2b: Affektive Polarisierung nach Selbstpositionierung im jeweiligen Themenfeld (Mittelwerte und Konfidenzintervalle) 
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Anmerkung: Dargestellt sind Mittelwerte mit den zugehörigen 95%-Konfidenzintervallen. Die Mittelwerte geben den Grad der affektiven Polarisierung im jeweili-

gen Themenfeld an und sind gruppiert nach der eigenen Position zum Thema. Dazu wurden alle Personen zusammengefasst, die jeweils eine Präferenz für eine 

bestimmte Aussage zu erkennen gaben (Summe der Antwortmöglichkeiten 0-4 bzw. 6-10). Nicht abgetragen ist jeweils die Gruppe derjenigen, die sich genau mittig 

positionierten. Die Ergebnisse sind nach Alter, Geschlecht, Bildung und Region gewichtet (n = 20.449).

Quelle: Eigene Erhebung / YouGov
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1.3 AFFEKTIVE POLARISIERUNG UND SALIENZ

Werden beide Maße gegeneinander abgetragen, ergibt sich stattdessen das 
in Abb. 1.3b und 1.3c erkennbare Bild eines „V“. Das heißt, sowohl jene, die 
einem bestimmten Thema sehr große Wichtigkeit zuschreiben, als auch jene, 
die dieses Thema für „überhaupt nicht wichtig“ halten, sind im Schnitt stärker 
affektiv polarisiert als der Durchschnitt der Stichprobe.

Dieses Muster kann in allen sieben untersuchten Themenfeldern beobachtet 
werden und lässt gewissermaßen zwei verschiedene Motivlagen vermuten, 
auf deren Grundlage Personen mit von der eigenen Meinung abweichenden 
Ansichten negativ bewertet werden: Eine Gruppe scheint stark polarisiert, 
weil den entsprechenden Personen das Thema ganz besonders wichtig ist. 
Die andere Gruppe hingegen zeigt sich ähnlich stark polarisiert, weil sie das 
Thema eigentlich nur wenig interessiert, die dennoch wahrnehmbare öffent-
liche Aufmerksamkeit ihr aber womöglich unangemessen erscheint. Hier 
lohnt es sich, weiter nachzufragen – insbesondere nach der Zusammenset-
zung der in Abb. 1.3b und 1.3c dargestellten äußersten Gruppen (Salienzwer-
te = 0 und 10). Welche Positionen werden in diesen am stärksten polarisier-
ten Gruppen an den Rändern der Salienzskala jeweils konkret vertreten?

Eine Aufstellung der Positionsverteilungen über allen sieben Themenfelder 
fördert hier zwei verschiedene Muster zutage. Sie finden sich exemplarisch 
- anhand der Themen ‚Zuwanderung‘ und ‚Klimawandel‘ – ebenfalls in Abb. 
1.3b und 1.3c als Balken dargestellt. Die erste Möglichkeit kann etwa im 
Bereich ‚Zuwanderung‘ beobachtet werden (Abb. 1.3b): Hier zeigen sich in 
allen Salienzgruppen die Mehrheitsverhältnisse zwischen den beiden unter-
schiedlichen Positionen stabil. Im konkreten Fall sind jene Personen klar in 
der Mehrheit, die dafür plädieren, „die Zuzugsmöglichkeiten für Ausländer“ 
einzuschränken (Selbstpositionierung im Bereich 6-10 nach Abb. 2.1a). Auch 
für jene Personen, die dem Thema ‚Zuwanderung‘ nur eine sehr geringe Be-
deutung zuschreiben (Salienz = 0), trifft dies zu. Allerdings ist ihr Anteil mit 
56 Prozent hier deutlich geringer als unter denjenigen, die das Thema ‚Zu-

Wie die bisher präsentierten Befunde gezeigt haben, weisen einzelne regio-
nale, soziodemographische und politische Subgruppen zum Teil höchst un-
terschiedliche affektive Polarisierungswerte auf. Dabei liegt die Vermutung 
nahe, dass nicht zuletzt die Salienz eines Themas, d.h. die ihm im Vergleich 
zu anderen Problemfeldern subjektiv zugeschriebene Wichtigkeit, eine große 
Rolle spielt. Doch welche generelle Relevanz wurde den einzelnen Themen in 
unserer Erhebung zugeschrieben?

Wenngleich ‚Zuwanderung‘ und ‚Klimawandel‘ die stärksten affektiven Pola-
risierungswerte aufweisen, wird beiden Themen nicht die größte Relevanz 
zugeschrieben. ‚Zuwanderung‘ findet sich in der Rangfolge nach Wichtig-
keit gar nur im hinteren Mittelfeld wieder (Abb. 1.3a).1 Stattdessen werden 
‚Gleichstellung von Frauen in der Gesellschaft‘, ‚Sozialleistungen und ihre Fi-
nanzierung‘ und ‚Klimawandel‘ als besonders relevant erachtet, ‚Pandemien‘ 
und ‚Umgang mit sexuellen Minderheiten‘ hingegen am wenigsten. Hier ist 
der Erhebungszeitpunkt zu berücksichtigen. So waren im Herbst 2022 etwa 
die Maßnahmen zur Eindämmung von Covid-19 bereits vielerorts zurückge-
nommen. Die Diskussion um den Krieg in der Ukraine hingegen hatte sich 
zunehmend weg von den eigentlichen Kriegshandlungen hin zu den wirt-
schaftlichen und sozialen Folgen verlagert. Das in Abb. 1.3a dargestellte Ge-
samtbild konnte im Wesentlichen für alle betrachteten Länder festgestellt 
werden. Geringfügige Abweichungen sind lediglich vereinzelt zu beobachten, 
etwa in Schweden, wo ‚Zuwanderung‘ als drittwichtigstes Thema beschrie-
ben wurde, oder in Polen, wo ‚Krieg in der Ukraine‘ eine vergleichsweise hohe 
Salienz aufweist.

Wie aber hängen Salienz und affektive Polarisierung miteinander zusam-
men? Hier steht die generelle These im Raum, dass höhere Polarisierungs-
effekte immer dann zu erwarten sind, wenn ein bestimmtes Problemfeld 
als besonders relevant empfunden wird. Bewertet eine Person ein The-
ma hingegen als „überhaupt nicht wichtig“, so ist im Schnitt auch von einer 
geringeren Polarisierungswirkung auszugehen. Eine Analyse der Daten zeigt 
allerdings, dass in keinem der abgefragten Themengebiete zwischen affekti-
ven Polarisierungswerten und Salienz ein linearer Zusammenhang besteht. 

1	 Dass die Befragten alle Problemfelder eher als „wichtig“ erachteten und die abgetragenen Mit-
telwerte somit entsprechend hoch ausfallen, spricht zunächst ganz generell für die Auswahl der 
Themen (Abb. 1.3a).
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Abb. 1.3a: Salienz verschiedener Themen in Europa (Mittelwerte) 
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Quelle: Eigene Erhebung / YouGov
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1.3 AFFEKTIVE POLARISIERUNG UND SALIENZ

 
 
besondere Bedeutung zuschreiben, die „Maßnahmenbefürworter“. Beide 
Gruppen erweisen sich - vermutlich aus unterschiedlichen Gründen - als 
stark affektiv polarisiert, lassen also gegenüber Personen mit abweichen-
den Meinungen besonders negative Gefühle erkennen. Eine vergleichbare 
Meinungsverteilung in Abhängigkeit von der Salienz findet sich auch bei den 
Themen ‚Krieg in der Ukraine‘, ‚Pandemien wie Covid-19‘, ‚Gleichstellung von 
Frauen in der Gesellschaft‘ und ‚Diskriminierung sexueller Minderheiten‘.

wanderung‘ für „sehr wichtig“ halten (hier sind es 67 Prozent). Eine ähnliche 
Verteilungsstruktur kann beim Thema ‚Sozialleistungen‘ festgestellt werden.2

Beim Thema ‚Klimawandel‘ zeigt sich hingegen ein ganz anderes Muster der 
Verteilung (Abb. 1.3c): Unter denjenigen Personen, die das Thema für ganz 
besonders wichtig erachten (Salienz = 10), dominieren mit einem Anteil von 
79 Prozent jene Personen, denen die politischen Maßnahmen zur Bekämp-
fung des Klimawandels „noch lange nicht weit genug“ gehen. Auf der Gegen-
seite (Salienz = 0, d.h. das Thema Klimawandel ist „überhaupt nicht wichtig“) 
wird hingegen von 71 Prozent die Gegenposition vertreten. Unter denen also, 
die das Thema Klimawandel für „überhaupt nicht wichtig“ halten, dominieren 
eindeutig die „Maßnahmenskeptiker“, unter denen, die dem Thema eine ganz  

2	 Hier sind diejenigen Personen in allen Salienzgruppen in der Mehrheit, die für „weniger Steuern 
und Abgaben“ plädieren, „auch wenn das weniger sozialstaatliche Leistungen bedeutet“ (Selbstpo-
sitionierung im Bereich 0-4 nach Abb. 2.5a).

Abb. 1.3b: Affektive Polarisierung beim Thema Zuwanderung nach Salienz (Mittelwerte) mit zugehörigen Anteilen an Mei-
nungsgruppen (in Prozent) 
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Anmerkung: X-Achse: Salienz des Themas Zuwanderung, Fragestellung: „Wie wichtig sind Ihnen persönlich die folgenden Themen?“ Die Befragten sollten sich 

zwischen „0 – überhaupt nicht wichtig“ und „10 – sehr wichtig“ positionieren. 

Y-Achse links: Anteile der Befragten in der jeweiligen Subgruppe zur Salienz mit unterschiedlicher Meinung zum Thema Zuwanderung. Fragestellung: „Zum The-

ma ‚Zuwanderung‘ gibt es unterschiedliche Meinungen. Wo würden Sie Ihre persönliche Meinung hier einordnen?“ Antworten zwischen „0 Zuzugsmöglichkeiten 

für Ausländer sollten erleichtert werden“ und „10 Zuzugsmöglichkeiten für Ausländer sollten eingeschränkt werden“ positionieren. Hier abgebildet: Anteile der 

Befragten mit Antworten 0-4 (blaue Balken), Anteile der Befragten mit Antworten 6-10 (rote Balken)

Y-Achse rechts: Mittlere affektive Polarisierung mit zugehörigen 95%-Konfidenzintervallen beim Thema Zuwanderung (Punkte).

Die Ergebnisse sind nach Alter, Geschlecht, Bildung und Region gewichtet (n = 20.449).

Quelle: Eigene Erhebung / YouGov

Abb. 1.3c: Affektive Polarisierung beim Thema Klimawandel nach Salienz (Mittelwerte) mit zugehörigen Anteilen an Mei-
nungsgruppen (in Prozent) 
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Anmerkung:  X-Achse: Salienz, Fragestellung: „Wie wichtig sind Ihnen persönlich die folgenden Themen?“ Die Befragten sollten sich zwischen „0 – überhaupt nicht 

wichtig“ und „10 – sehr wichtig“ positionieren. 

Y-Achse links: Anteile der Befragten in der jeweiligen Subgruppe zur Salienz mit unterschiedlicher Meinung zum Thema Klimawandel. Fragestellung: „Zum Thema 

Bekämpfung des Klimawandels gibt es unterschiedliche Meinungen. Wo würden Sie Ihre persönliche Meinung hier einordnen?“ Die Antworten ließen Positi-

onierungen zwischen „0 – Die politischen Maßnahmen zur Bekämpfung des Klimawandels gehen noch lange nicht weit genug“ und „10 – Die politischen 

Maßnahmen zur Bekämpfung des Klimawandels gehen schon viel zu weit“ zu. Hier abgebildet: Anteile der Befragten mit Antworten 0-4 (blaue Balken), Anteile der 

Befragten mit Antworten 6-10 (rote Balken)

Y-Achse rechts: Mittlere affektive Polarisierung mit zugehörigen 95%-Konfidenzintervallen beim Thema Klimawandel (Punkte). 

Die Ergebnisse sind nach Alter, Geschlecht, Bildung und Region gewichtet (n = 20.449).

Quelle: Eigene Erhebung / YouGov
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1.4 AFFEKTIVE POLARISIERUNG UND SUBJEKTIVE SPALTUNGSWAHRNEHMUNG

‚Gleichstellung von Frauen in der Gesellschaft‘ und ‚Umgang mit sexuel-
len Minderheiten‘ beobachten. Keine signifikanten Unterschiede sind hin-
gegen bei ‚Zuwanderung‘ und ‚Sozialleistungen und ihre Finanzierung‘ zu 
verzeichnen (Abb. 1.4b).

Neben der zugeschriebenen Relevanz könnte das angenommene Kon-
fliktpotenzial eines Themas den Ausschlag für mögliche Polarisierungs-
effekte liefern. Dabei ist vor allem interessant, inwiefern die tatsächlich 
ermittelten Polarisierungswerte mit der subjektiven Wahrnehmung zu-
sammenfallen, ob also jene Themen, bei denen eine „Spaltung der Gesell-
schaft“ vermutet wird, zugleich ein hohes Maß an affektiver Polarisierung 
aufweisen. In unserer Erhebung sollten die Befragten deshalb jedes einzel-
ne Problemfeld danach bewerten, ob sie hier in ihrem jeweiligen Land eine 
„Spaltung der Gesellschaft“ beobachten. Die Bewertung konnte zwischen 
„0 – gar keine Spaltung“ und „10 – sehr starke Spaltung“ erfolgen. 

Die Ergebnisse zeigen, dass beim Thema ‚Zuwanderung‘ europaweit am 
ehesten eine „Spaltung der Gesellschaft“ beobachtet wird. Auf den weiteren 
Plätzen folgen die Themen ‚Pandemien wie Covid-19‘ und ‚Sozialleistungen 
und ihre Finanzierung‘. Bei ‚Gleichstellung von Frauen in der Gesellschaft‘ 
und ‚Krieg in der Ukraine‘ wird hingegen am wenigsten Spaltungspotenzial 
gesehen (Abb. 1.4a).

Wie Abb. 1.4a zeigt, entspricht diese Reihenfolge nicht der tatsächlich ge-
messenen Polarisierung. Die größte Diskrepanz zwischen subjektivem Kon-
fliktpotenzial und tatsächlicher Polarisierungswirkung ist bei ‚Sozialleistun-
gen und ihre Finanzierung‘ sowie bei ‚Klimawandel‘ zu verzeichnen. Wäh-
rend das Thema ‚Sozialleistungen‘ offenbar weit weniger polarisiert, als 
es in der subjektiven Einschätzung empfunden wird, ist für ‚Klimawandel‘ 
gerade die umgekehrte Konstellation festzustellen. Obwohl dieses Thema 
in der subjektiven Einschätzung nur im hinteren Mittelfeld landet, ist die 
gemessene emotionale Wirkung des Themas offenbar enorm – und zwar 
unabhängig davon, ob die Bekämpfung des Klimawandels als „sehr wichtig“ 
oder „überhaupt nicht wichtig“ erachtet wird (Abb. 1.4a). 

Auch zwischen den einzelnen Meinungsgruppen können hier zum Teil 
deutliche Unterschiede festgestellt werden. Dies trifft vor allem auf das 
Thema ‚Krieg in der Ukraine‘ zu. Personen, die der Auffassung sind, dass 
das eigene Land „die Unterstützung für die Ukraine einschränken sollte, 
um negative Folgen […] (wie steigende Energie- und Lebenshaltungskosten) 
zu vermeiden“, tendieren signifikant stärker dazu, bei diesem Thema eine 
„Spaltung der Gesellschaft“ zu sehen (Mittelwert 6,7) als die Gegengruppe 
(Mittelwert 5,6). Unterschiede in der Bewertung der Themen durch die je-
weiligen Meinungsgruppen lassen sich auch bei ‚Pandemie‘, ‚Klimawandel‘, 

1.4 AFFEKTIVE 
POLARISIERUNG UND 

SUBJEKTIVE SPALTUNGS-
WAHRNEHMUNG

Abb. 1.4a: Subjektiv zugeschriebenes Spaltungspotenzial und gemessene affektive Polarisierung nach Themenfel-
dern (Mittelwerte)
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chenen politischen Themen sehen Sie eine Spaltung der Gesellschaft? Bitte geben Sie Ihre Antwort auf einer Skala von 0 (gar keine Spaltung) bis 10 (sehr starke 

Spaltung) an.“ Die Ergebnisse sind nach Alter, Geschlecht, Bildung und Region gewichtet (n = mindestens 18.328 pro Item).

Quelle: Eigene Erhebung / YouGov
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1.4 AFFEKTIVE POLARISIERUNG UND SUBJEKTIVE SPALTUNGSWAHRNEHMUNG

Abb. 1.4b: Subjektive Spaltungswahrnehmung eines Themas nach Selbstpositionierung im jeweiligen Themenfeld 
(Mittelwerte und Konfidenzintervalle) 
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Bekämpfung der Diskriminierung sexueller Minderheiten geht schon viel zu weit 

Anmerkung: Dargestellt sind Mittelwerte mit den zugehörigen 95%-Konfidenzintervallen. Fragestellung: „Bei welchen der angesprochenen politischen Themen 

sehen Sie eine Spaltung der Gesellschaft? Bitte geben Sie Ihre Antwort auf einer Skala von 0 (gar keine Spaltung) bis 10 (sehr starke Spaltung) an.“ 

Die Ergebnisse sind nach der Selbstpositionierung im jeweiligen Themenfeld gruppiert. Dazu wurden alle Personen zusammengefasst, die jeweils eine Präferenz 

für eine bestimmte Aussage zu erkennen gaben (Summe der Antwortmöglichkeiten 0-4 bzw. 6-10). Nicht abgetragen ist jeweils die Gruppe derjenigen, die sich 

genau mittig positionierten. Die Ergebnisse sind nach Alter, Geschlecht, Bildung und Region gewichtet (n = mindestens 18.328 pro Item). 

Quelle: Eigene Erhebung / YouGov
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nau in der 1 Mitte.2 Ein Vergleich zwischen den einzelnen Ländern zeigt, dass in 
allen untersuchten Mitgliedsstaaten der EU – mit Ausnahme Spaniens – eine 
deutliche Mehrheit der Befragten für die Einschränkung von Zuwanderung 
plädiert. Besonders groß ist diese Mehrheit in Tschechien, Schweden und den 
Niederlanden, wo sich jeweils rund zwei Drittel der Befragten mehr oder we-
niger deutlich für eine Einschränkung der Zuzugsmöglichkeiten aussprechen.

Affektive Polarisierung beim Thema Zuwanderung

Um das Ausmaß an affektiver Polarisierung beim Thema Migration zu er-
fassen, sollten die Befragten im Anschluss an die Selbstpositionierung zwei 
Personengruppen bewerten: Auf der einen Seite „Personen, die der Meinung 
sind, dass die Zuzugsmöglichkeiten für Ausländer erleichtert werden sollten“, 
auf der anderen Seite jene, die sie einschränken möchten. Je stärker sich bei-
de Bewertungen voneinander unterscheiden, desto mehr können die Be-
fragten in affektiver Hinsicht als polarisiert gelten. Jene, die die eine Gruppe 
als sehr positiv bewerten sowie die andere Gruppe als sehr negativ und bei 
denen die Differenz in der Bewertung als mit 10 den größtmöglichen Wert 
annimmt, gelten als maximal polarisiert. 

Die Antwortverteilungen für die Bewertung beider Gruppen werden in Abb. 
2.1b dargestellt. Dabei zeigt sich zunächst ein Muster, das im Wesentlichen 
der Positionsverteilung entspricht: Gegenüber Personen, die der Meinung 
sind, dass die „Zuzugsmöglichkeiten für Ausländer erleichtert werden soll-
ten“, zeigt sich eine Mehrheit eher „kühl und negativ“ eingestellt, Personen, 

1	 Bei der Frage nach der eigenen Positionierung lassen die Antwortverteilungen ein Muster erken-
nen, das bei allen abgefragten Themenfeldern zu erkennen war: Die Antworthäufigkeit bei ‚1‘ fällt 
oft deutlich höher als bei ‚0‘ aus. Da dieses Muster auf der gegenüberliegenden Skalenposition (‚9‘ 
und ‚10‘) nicht zu beobachten ist, gehen wir hier von einem Verzerrungseffekt aus, der durch die 
praktische Handhabung des Messinstruments (‚Schieberegler‘) entstanden ist. Vermutlich haben 
einige Befragte ‚1‘ angegeben, obwohl sie eigentlich ‚0‘ auswählen wollten.

2	 Diese relativ hohen Werte für die mittlere Option zeigten sich bei allen Themen. Dass ein hoher 
Anteil der Befragten häufig die mittlere Antwortkategorie wählt, entspricht einem typischen Ant-
wortverhalten, das sich in vielen Befragungen zeigt.

Spätestens seit der sogenannten Flüchtlingskrise 2015 ist Migration ein äu-
ßerst salientes und kontrovers diskutiertes Thema in Europa. Bis heute zei-
gen sich tiefe Spaltungen zwischen denen, die eher liberale Politikansätze be-
fürworten, und denen, die strengere Kontrollen und eine restriktivere Politik 
gegenüber Zuwanderern, Asylsuchenden und Geflüchteten fordern (Hutter/
Kriesi 2022; Grande et al. 2019; MIDEM 2018). Die Debatte konzentriert sich 
oft auf Themen wie kulturelle Identität, wirtschaftliche Auswirkungen und 
nationale Sicherheit. Während die einen argumentieren, dass Immigration 
Vielfalt und Toleranz befördert, Innovation ermöglicht und einen Mangel an 
Arbeitskräften ausgleicht, sehen andere ihre Folgen eher in wachsender so-
zialer Konkurrenz, steigenden Kriminalitätsraten und einer Erosion geteilter 
Werte. Die mit derartigen Meinungsunterschieden einhergehenden Konflik-
te scheinen sich unmittelbar auf soziale Kohäsion, politische Stabilität und 
die Zukunft der Europäischen Union auszuwirken. Der Aufstieg rechtsextre-
mer und rechtspopulistischer Bewegungen in mehreren europäischen Län-
dern etwa wurde in erheblichem Maße durch anti-migrantische Stimmungen 
befeuert. Spannungen um Migration haben in den vergangenen Jahren au-
ßerdem die Beziehungen zwischen den Mitgliedstaaten belastet. Unklar ist 
dabei allerdings, inwieweit beim Thema Migration auch von einer affektiven 
Polarisierung gesprochen werden kann (van der Brug/Harteveld 2021).

Positionsverteilung beim Thema Zuwanderung

Um dieser Frage nachzugehen, wurde das Thema ‚Zuwanderung‘ in der vor-
liegenden Studie mit einer Frage adressiert, welche die Möglichkeiten einer 
liberalen und einer restriktiveren Politik gegenüberstellte. Die Befragten 
sollten dazu ihre persönliche Position auf einer Elf-Punkte-Skala zwischen „0 
- Zuzugsmöglichkeiten für Ausländer sollten erleichtert werden“ und „10 -Zu-
zugsmöglichkeiten für Ausländer sollten eingeschränkt werden“ markieren. 

Wie Abb. 2.1a zeigt, lässt die Verteilung der dabei erhaltenen Antworten auf 
eine politische Präferenz in Europa schließen, die mehrheitlich auf die Be-
grenzung der Zuwanderung ausgerichtet ist. Insgesamt sprachen sich euro-
paweit 55 Prozent der Befragten mehr oder weniger vehement dafür aus, „die 
Zuzugsmöglichkeiten für Ausländer“ einzuschränken. Nur 25 Prozent waren 
gegenteiliger Auffassung. Fast genauso viele – rund 17 Prozent – ließen hin-
gegen die größtmögliche Bevorzugung einer restriktiven Migrationspolitik 
erkennen, indem sie auf der Skala eine ‚10‘ angaben. Rund ein Fünftel der 
Befragten ließ wiederum keine Präferenz erkennen und positionierte sich ge-

IN TSCHECHIEN, SCHWEDEN UND 
DEN NIEDERLANDEN BESONDERS 
GROSSE MEHRHEIT FÜR 
EINSCHRÄNKUNG

BEWERTUNG 
ENTGEGENGESETZTER 
MEINUNGSGRUPPEN

17 PROZENT DER BEFRAGTEN 
MAXIMAL POLARISIERT 

ZUWANDERUNG ERLEICHTERN 
ODER EINSCHRÄNKEN? 

RESTRIKTIVE POSITION 
ÜBERWIEGT DEUTLICH IN EUROPA

Abb. 2.1a: Einstellungen zum Thema Zuwanderung (in Prozent) 
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Anmerkung: Antwortverteilung zur Fragestellung: „Zum Thema Zuwanderung gibt es unterschiedliche Meinungen. Wo würden Sie Ihre persönliche Meinung hier 

einordnen?“ Die Befragten sollten sich zwischen „0 – Zuzugsmöglichkeiten für Ausländer sollten erleichtert werden“ und „10 – Zuzugsmöglichkeiten für Ausländer 

sollten eingeschränkt werden“ positionieren. Die Ergebnisse sind nach Alter, Geschlecht, Bildung und Region gewichtet (n = 20.449).1

Quelle: Eigene Erhebung / YouGov
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die „Zuzugsmöglichkeiten für Ausländer“ einschränken würden, erfahren 
hingegen von etwa der Hälfte aller Befragten eher „wohlgesonnene und 
positive“ Bewertungen (Abb. 2.1b). Ordnet man diese Ergebnisse nach der 
Größe der jeweils ermittelten Distanzen zwischen der Bewertung der bei-
den Einzelgruppen von Anhängern einer „Erleichterung“ bzw. „Einschrän-
kung“ der Zuzugsmöglichkeiten, so zeigt sich, dass in der gesamten Stich-
probe insgesamt 17 Prozent der Befragten maximal affektiv polarisiert 
sind. Ein Viertel aller Befragten weist hingegen keine affektive Polarisie-
rung auf - hat also beide Gruppen exakt gleich bewertet (Abb. 2.1c). 

Wer sich auf einer der beiden Seiten klar zur Zuwanderungspolitik positi-
oniert, fällt dabei deutlich wahrscheinlicher in die Gruppe der Maximalpo-
larisierten. Jeweils über die Hälfte aller Befragten, die „Zuzugsmöglichkei-
ten für Ausländer einschränken“ oder „erleichtern“ möchten, hierbei eine 
sehr starke Meinung vertreten und sich an den Polen der Skala verorten, 
ist maximal affektiv polarisiert. Dabei ist ein leicht höherer Wert auf der 
Seite derer zu verzeichnen, die sich für Erleichterungen bei der Zuwande-
rung aussprechen: 56 Prozent im Vergleich zu 53 Prozent erweisen sich 
hier als maximal affektiv polarisiert.

Die in Abb. 2.1d dargestellten, sich V-förmig anordnenden Mittelwerte af-
fektiver Polarisierung fallen entsprechend in jenen Personengruppen, die 
sich für eine Erleichterung der Zuzugsmöglichkeiten aussprechen (linke Sei-
te), durchweg höher aus als bei den vergleichbaren Gruppen der Befürwor-
terinnen und Befürworter einer Einschränkung von Zuzugsmöglichkeiten 
(rechte Seite). Unter denjenigen Personen, die sich selbst genau in der Mit-
te positionieren und damit keine Präferenz bezüglich einer Erleichterung 
oder Einschränkung von Zuzugsmöglichkeiten zu erkennen geben, sind 
hingegen nur zwei Prozent maximal polarisiert. Der Mittelwert affektiver 
Polarisierung ist in dieser Gruppe mit 1,7 am niedrigsten.

JE STÄRKER DIE EIGENE 
MEINUNG BEIM THEMA 

‚ZUWANDERUNG‘, DESTO HÖHER 
DIE POLARISIERUNG

PERSONEN, DIE ZUWANDERUNG 
ERLEICHTERN MÖCHTEN, SIND 

STÄRKER POLARISIERT ALS 
JENE, DIE ZUWANDERUNG 

EINSCHRÄNKEN MÖCHTEN

Abb. 2.1c: Verteilung der Distanzen (affektive Polarisierung) beim Thema Zuwanderung (in Prozent) 
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Anmerkung: Basierend auf den Bewertungen der folgenden zwei Personengruppen: „Personen, die der Meinung sind, dass die Zuzugsmöglichkeiten für Auslän-

der erleichtert werden sollten“ und „Personen, die der Meinung sind, dass die Zuzugsmöglichkeiten für Ausländer eingeschränkt werden sollten“. Die Befragten 

konnten ihr Empfinden gegenüber den Personengruppen jeweils auf einer Elf-Punkte-Skala von „-5 – sehr kühl und negativ“ bis „+5 – sehr wohlgesonnen und 

positiv“ bewerten. Die Ausprägung von „0 – keine affektive Polarisierung“ bis „10 – maximale affektive Polarisierung“ ergibt sich aus dem Betrag der Differenz der 

Empfindungen gegenüber beiden Personengruppen. Die Ergebnisse sind nach Alter, Geschlecht, Bildung und Region gewichtet (n = 20.449).

Quelle: Eigene Erhebung / YouGov

Abb. 2.1b: Einstellung zu Personengruppen mit unterschiedlichen Meinungen zum Thema Zuwanderung (in Prozent)
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Anmerkung: Antwortverteilung zur Fragestellung: „Wenn Sie an andere Personen in [Land] mit ihren unterschiedlichen Meinungen zum Thema Zuwanderung 

denken, wie empfinden Sie jeweils für die folgenden Personengruppen?“ Die Befragten sollten sich jeweils zwischen „-5 – sehr kühl und negativ“ und „5 – sehr 

wohlgesonnen und positiv“ positionieren. Die Ergebnisse sind nach Alter, Geschlecht, Bildung und Region gewichtet (n = 20.449). 

Quelle: Eigene Erhebung / YouGov

 Abb. 2.1d: Mittlere affektive Polarisierung nach Selbstpositionierung beim Thema Zuwanderung 
(Mittelwerte und Konfidenzintervalle)
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Anmerkung: 

Y-Achse: Affektive Polarisierung beim Thema Zuwanderung basierend auf den Bewertungen der folgenden zwei Personengruppen: „Personen, die der Meinung 

sind, dass die Zuzugsmöglichkeiten für Ausländer erleichtert werden sollten“ und „Personen, die der Meinung sind, dass die Zuzugsmöglichkeiten für Ausländer 

eingeschränkt werden sollten“. Abgebildet ist der Mittelwert der Distanz (mit zugehörigem 95 %-Konfidenzintervall) der Bewertung beider Gruppen.

X-Achse: Selbstpositionierung beim Thema Zuwanderung. Die Fragestellung lautet: „Zum Thema Zuwanderung gibt es unterschiedliche Meinungen. Wo würden Sie 

Ihre persönliche Meinung hier einordnen?“ Die Befragten sollten sich zwischen „0 – Zuzugsmöglichkeiten für Ausländer sollten erleichtert werden“ und „10 – Zuzugs-

möglichkeiten für Ausländer sollten eingeschränkt werden“ positionieren. Die Ergebnisse sind nach Alter, Geschlecht, Bildung und Region gewichtet (n = 20.449).

Quelle: Eigene Erhebung / YouGov
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Affektive Polarisierung beim Thema Zuwanderung nach Subgruppen

Wie aber fällt die affektive Polarisierungswirkung des Themas ‚Zuwanderung‘ 
in einzelnen Teilen der Stichprobe aus? Eine Unterscheidung nach Ländern 
zeigt dabei, dass insbesondere Italien (Mittelwert 5,1), aber auch Tschechien 
(Mittelwert 4,8) sowie Frankreich, Griechenland und Ungarn (Mittelwert je-
weils 4,7) starke affektive Polarisierungswerte aufweisen. In Polen (Mittelwert 
3,5) und Spanien (Mittelwert 4,0) liegen die Werte hingegen unter dem euro-
päischen Durchschnitt (Abb. 2.1e). Die Werte für Deutschland entsprechen 
dem gesamteuropäischen Durchschnitt: 17 Prozent der Bürgerinnen und 
Bürger sind hier beim Thema Zuwanderung maximal affektiv polarisiert, zei-
gen also starke Sympathien für Personen mit einer der beiden Positionen und 
eine starke Ablehnung gegenüber Personen der gegenteiligen Auffassung.

Bei der Betrachtung der Befragten nach Geschlecht zeigt sich kein signifi-
kanter Unterschied. Allerdings ist bei der Einteilung nach Alter ein deutlicher 
Trend zu erkennen: Je älter die Befragten sind, desto höher fallen die durch-
schnittlichen affektiven Polarisierungswerte aus. Während von den 18- bis 
34-Jährigen nur 14 Prozent maximal polarisiert sind, sind es bei den über 
55-Jährigen 18 Prozent. Bei der Einteilung der Befragten nach formaler Bil-
dung zeigt sich ein umgekehrter Trend: Der durchschnittliche affektive Polari-
sierungsgrad ist in der Gruppe mit dem niedrigsten formalen Bildungsniveau 
(Mittelwert 4,7) höher als in der Gruppe mit hohem formalem Bildungsgrad 
(Mittelwert 4,3). Ein ähnlicher Trend lässt sich auch beim Einkommen beob-
achten: Bei Personen mit niedrigen Einkommen findet sich eine geringere 
affektive Polarisierung als in den anderen beiden Gruppen.

Deutliche Unterschiede zeigen sich allerdings mit Blick auf die politische 
Links-Rechts-Selbstverortung der Befragten: Während unter den sich poli-
tisch ‚rechts‘ verortenden Befragten jeder vierte beim Thema Zuwanderung 
maximal polarisiert ist, sind es unter den sich als ‚links‘ verstehenden Perso-
nen nur 15 Prozent. In der Gruppe derjenigen, die sich politisch in der Mitte 
sehen, liegt der Anteil der Maximalpolarisierten sogar nur bei 14 Prozent. 
Dieses Muster wird bei der Wahlabsicht deutlich: Am stärksten affektiv pola-
risiert sind Befragte, die rechte bis rechtsextreme Parteien wählen. In dieser 
Gruppe ist fast jeder Dritte (31 Prozent) maximal polarisiert – empfindet also 
sehr positive Gefühle gegenüber Personen, die Zuwanderung ablehnen, und 
sehr negative Gefühle gegenüber der Gruppe, die Zuwanderung befürwor-
ten (Abb. 2.1e).

Abb. 2.1e: Mittlere affektive Polarisierung beim Thema Zuwanderung nach Ländern, soziodemographischen und politischen 
Merkmalen (Mittelwerte und Konfidenzintervalle)
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Anmerkung: Dargestellt sind Mittelwerte mit den zugehörigen 95%-Konfidenzintervallen. Affektive Polarisierung basierend auf den Bewertungen der folgenden 

zwei Personengruppen: „Personen, die der Meinung sind, dass die Zuzugsmöglichkeiten für Ausländer erleichtert werden sollten“ und „Personen, die der Meinung 

sind, dass die Zuzugsmöglichkeiten für Ausländer eingeschränkt werden sollten“. Gruppiert nach Ländern, soziodemographischen und politischen Merkmalen. 

Die Ergebnisse sind nach Alter, Geschlecht, Bildung und Region gewichtet (n = 20.449, außer bei Bruttohaushaltseinkommen und Parteifamilien, n = mindestens 

16.569; fehlende Werte = „weiß nicht“/keine Angabe).

Quelle: Eigene Erhebung / YouGov
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Der Angriff Russlands auf die Ukraine am 24. Februar 2022 hat die euro-
päische Sicherheitsarchitektur erschüttert. Viele Länder haben politisch re-
agiert, liefern militärische Ausrüstung an die Ukraine und investieren in ihre 
Streitkräfte. Während sich die meisten europäischen Regierungen zu Beginn 
des Krieges entschlossen an die Seite der Ukraine stellten, standen bald auch 
die wirtschaftlichen Folgen dieses Handelns im Mittelpunkt der Diskussion. 
Um sich aus der Abhängigkeit von russischem Öl und Gas zu lösen, mussten 
die Mitgliedsstaaten der EU zum Teil schmerzvolle Entscheidungen treffen 
– Entscheidungen, die in der Bevölkerung nicht immer auf Verständnis stie-
ßen. So fiel die Feldzeit dieser Studie in eine Zeit, als über mögliche Blackouts, 
kalte Wohnungen und leere Tankstellen gemutmaßt und genauer nach dem 
„Trade-off“ zwischen der Unterstützung der Ukraine und den potenziellen 
Folgen für das eigene Land gefragt wurde. Wie mehrere Demonstrationen in 
europäischen Hauptstädten signalisierten, zeigten sich damals Teile der Be-
völkerung nicht dazu bereit, die möglichen Kosten zu tragen (MIDEM 2022). 

Positionsverteilung beim Thema Krieg in der Ukraine

Um den Kern der europäischen Debatten zu adressieren und eine möglichst 
große Varianz im Antwortverhalten abzubilden, galt es, gezielt nach den 
Grenzen der Ukraine-Unterstützung zu fragen, indem man diese Unterstüt-
zungsbereitschaft unmittelbar mit ihren möglichen Kosten in Verbindung 
brachte. Die Befragten sollten sich deshalb auf einer Elf-Punkte-Skala zwi-
schen folgenden Aussagen positionieren: „0 [Land] sollte die Unterstützung 
für die Ukraine einschränken, um negative Folgen für das eigene Land (wie 
steigenden Energie- und Lebenshaltungskosten) zu vermeiden“ und „10 
[Land] sollte die Ukraine unterstützen, auch wenn das mit negativen Folgen 
für das eigene Land (wie steigenden Energie- und Lebenshaltungskosten) 
verbunden ist“

Wie Abb. 2.2a zeigt, konnte dabei tatsächlich ein sehr breites Meinungsbild 
abgebildet werden. Darin erweisen sich die beiden Extrempositionen ‚0‘ und 
‚10‘ als eher schwach besetzt, während sich insgesamt die Unterstützergrup-
pen für die eine oder andere Aussage mit 39 bzw. 40 Prozent die Waage 
halten. In den einzelnen Subgruppen ergeben sich dennoch zum Teil deut-
liche Unterschiede. So spricht sich etwa in Schweden eine besonders große 
Mehrheit von 61 Prozent für die nachhaltige Unterstützung der Ukraine aus, 
was nicht zuletzt mit den sicherheitspolitischen Interessen des Landes korre-
spondiert. In Tschechien, Ungarn und Griechenland zeigt sich hingegen die 

Abb. 2.2a: Einstellungen zum Thema Krieg in der Ukraine (in Prozent)  
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Anmerkung: Fragestellung: „Zum Thema Krieg in der Ukraine gibt es unterschiedliche Meinungen. Wo würden Sie Ihre persönliche Meinung hier einordnen?“ Die 

Befragten sollten sich zwischen „0 – [Land] sollte die Unterstützung für die Ukraine einschränken, um negative Folgen (wie steigenden Energie- und Lebenshaltungs-

kosten) für das eigene Land zu vermeiden“ und „10 – [Land] sollte die Ukraine unterstützen, auch wenn das mit negativen Folgen für das eigene Land (wie steigenden 

Energie- und Lebenshaltungskosten) verbunden ist“ positionieren. Die Ergebnisse sind nach Alter, Geschlecht, Bildung und Region gewichtet (n = 20.449).

Quelle: Eigene Erhebung / YouGov

Abb. 2.2b: Einstellung zu Personengruppen mit unterschiedlichen Meinungen zum Thema Krieg in der Ukraine (in Prozent) 
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Quelle: Eigene Erhebung / YouGov
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geringste Bereitschaft, die Ukraine angesichts wachsender wirtschaftlicher 
Folgekosten weiterhin im gleichen Ausmaß zu unterstützen. Hier sprach sich 
jeweils eine klare Mehrheit von 54 Prozent (Tschechien), 51 Prozent (Ungarn) 
bzw. 50 Prozent (Griechenland) dafür aus, der Verhinderung wirtschaftlicher 
Negativfolgen den Vorrang zu geben. In Spanien, Polen und den Niederlan-
den zeigte sich ein entgegengesetztes Meinungsbild. Diejenigen, die sich für 
eine fortgesetzte Unterstützung der Ukraine aussprachen, waren hier um 
etwa 10 bis 20 Prozentpunkte zahlreicher als die Anhängerinnen und Anhän-
ger der gegenteiligen Position.

Affektive Polarisierung beim Thema Krieg in der Ukraine

Bei der Messung affektiver Polarisierung galt es wiederum, zwei Referenz-
gruppen zum Krieg in der Ukraine auf einer Skala von „-5 = sehr kühl und 
negativ“ bis „+5 = sehr wohlgesonnen und positiv“ zu bewerten: „Personen, 
die der Meinung sind, dass [Land] die Ukraine unterstützen sollte, auch wenn 
das mit negativen Folgen für das eigene Land (wie steigenden Energie- und 
Lebenshaltungskosten) verbunden ist.“ und „Personen, die der Meinung 
sind, dass [Land] die Unterstützung für die Ukraine einschränken sollte, um 
negative Folgen für das eigene Land (wie steigende Energie- und Lebens-
haltungskosten) zu vermeiden.“ Die Verteilungen der Antworten werden in 
Abb. 2.2b ersichtlich. Sie zeigen, dass Personen, welche sich vorbehaltlos zur 
Unterstützung der Ukraine bereit erklären, von 44 Prozent aller Befragten 
positiv und von 22 Prozent negativ beurteilt werden – davon über die Hälfte 
mit einer Bewertung von „-5“. Für Personen, die die Unterstützung für die 
Ukraine eher einschränken würden, zeigt sich ein ausgeglichenes Verhältnis 

aus 37 Prozent positiven und ebenso vielen negativen Bewertungen. Die sich 
hieraus ergebenden Distanzen bilden zunächst den hohen Anteil an mittle-
ren bzw. neutralen Bewertungen ab. Über ein Viertel aller Befragten ist bei 
diesem Thema überhaupt nicht affektiv polarisiert (Abb. 2.2c). 15 Prozent 
hingegen erreichen einen Wert von 10.

In Abb. 2.2d finden sich die mittleren affektiven Polarisierungswerte für alle 
zehn möglichen Antwortgruppen bei der Selbstpositionierung zum Thema 
‚Krieg in der Ukraine‘. Dabei zeigt sich, dass auf beiden Seiten Personen mit 
Extrempositionen (Selbstpositionierung bei 0 oder 10) am stärksten affektiv 
polarisiert sind. Insgesamt tendieren dabei Personen aus dem Lager der ‚Uk-
raine-Unterstützer‘ stärker dazu, ähnlich Denkende positiv, Vertreterinnen 
und Vertretern der Gegenmeinung hingegen negativ zu bewerten. Abgese-
hen von den Extrempositionen fallen hier die Gruppenmittelwerte zum Teil 
deutlich höher aus als im Lager derjenigen, die die Ukraine-Unterstützung 
einschränken würden (Abb. 2.2d). 

Affektive Polarisierung beim Thema Krieg in der Ukraine nach Subgruppen

Die mit Abstand stärkste affektive Polarisierung ist in Tschechien zu verzeich-
nen (Abb. 2.2e). Mit einem Anteil von 23 Prozent weist hier fast jeder vier-
te Befragte die maximale Differenz in der Bewertung der beiden Referenz-

TSCHECHIEN AM STÄRKSTEN 
POLARISIERT

Abb. 2.2c: Verteilung der Distanzen (affektive Polarisierung) beim Thema Krieg in der Ukraine (in Prozent) 
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Anmerkung: Basierend auf den Bewertungen der folgenden zwei Personengruppen: „Personen, die der Meinung sind, dass Personen, die der Meinung sind, dass 

[Land] die Ukraine unterstützen sollte, auch wenn das mit negativen Folgen für das eigene Land (wie steigenden Energie- und Lebenshaltungskosten) verbunden 

ist“ und „Personen, die der Meinung sind, dass [Land] die Unterstützung für die Ukraine einschränken sollte, um negative Folgen für das eigene Land (wie steigen-

de Energie- und Lebenshaltungskosten) zu vermeiden“. Die Befragten konnten ihr Empfinden gegenüber den Personengruppen jeweils auf einer Elf-Punkte-Skala 

von „-5 – sehr kühl und negativ“ bis „+5 – sehr wohlgesonnen und positiv“ bewerten. Die Ausprägung von „0 – keine affektive Polarisierung“ bis „10 – maximale 

affektive Polarisierung“ ergibt sich aus dem Betrag der Differenz der Empfindungen gegenüber beiden Personengruppen. Die Ergebnisse sind nach Alter, Ge-

schlecht, Bildung und Region gewichtet (n = 20.449).

Quelle: Eigene Erhebung / YouGov

Abb. 2.2d: Mittlere affektive Polarisierung nach Selbstpositionierung beim Thema Krieg in der Ukraine 
(Mittelwerte und Konfidenzintervalle)
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steigenden Energie- und Lebenshaltungskosten) verbunden ist“ und „Personen, die der Meinung sind, dass [Land] die Unterstützung für die Ukraine einschrän-

ken sollte, um negative Folgen für das eigene Land (wie steigende Energie- und Lebenshaltungskosten) zu vermeiden“. Abgebildet ist der Mittelwert der Distanz 

(mit zugehörigem 95 %-Konfidenzintervall) der Bewertung beider Gruppen.

X-Achse: Selbstpositionierung beim Thema Krieg in der Ukraine. Die Fragestellung lautet: „Zum Thema Krieg in der Ukraine gibt es unterschiedliche Meinungen. 

Wo würden Sie Ihre persönliche Meinung hier einordnen?“ Die Befragten sollten sich zwischen „0 – [Land] sollte die Unterstützung für die Ukraine einschränken, 

um negative Folgen (wie steigenden Energie- und Lebenshaltungskosten) für das eigene Land zu vermeiden“ und „10 – [Land] sollte die Ukraine unterstützen, auch 

wenn das mit negativen Folgen für das eigene Land (wie steigenden Energie- und Lebenshaltungskosten) verbunden ist“ positionieren. Die Ergebnisse sind nach 

Alter, Geschlecht, Bildung und Region gewichtet (n = 20.449).

Quelle: Eigene Erhebung / YouGov
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gruppen auf. Dieses Ergebnis ist insofern nicht überraschend, als dass viele 
Tschechinnen und Tschechen der eigenen Regierung und deren politischen 
Maßnahmen zur Unterstützung der Ukraine sehr kritisch gegenüberstehen, 
wie Großdemonstrationen im Oktober und November 2022 in Prag bezeug-
ten (Tait 2022; MIDEM 2022).  Daneben weist Italien beim Thema ‚Krieg in der 
Ukraine‘ einen Anteil von 20 Prozent an maximal polarisierten Bürgerinnen 
und Bürgern und eine durchschnittliche affektive Polarisierung von 4,8 auf. 
Es folgen Ungarn (Mittelwert von 4,5), Polen (4,4) und Deutschland (4,3) mit 
ebenfalls überdurchschnittlichen Polarisierungswerten. Die Länder, in denen 
das Thema die geringste Polarisierungswirkung entfaltet, sind hingegen Spa-
nien, Frankreich und die Niederlande (Mittelwerte von 3,5, 3,7 und 3,8). 

Bei Betrachtung der soziodemographischen Merkmale der Befragten las-
sen sich weitere Unterschiede erkennen. So ist die mittlere affektive Pola-
risierung in der jüngsten Altersgruppe (18-34 Jahre) am geringsten, in der 
Altersgruppe 55+ hingegen am höchsten (Abb. 2.2e). Signifikante Unter-
schiede sind zwischen unterschiedlichem Bildungsgrad und mit Blick auf 
die Links-Rechts-Selbstpositionierung zu beobachten. Keinen Einfluss haben 
hingegen Einkommen und Region. Dass das Thema ‚Krieg in der Ukraine‘ 
eher in ‚rechten‘ Kreisen zu affektiver Polarisierung führt, zeigt schließlich 
der Parteienvergleich. Mit rund 22 Prozent ist der Anteil an maximal affektiv 
Polarisierten bei den Wählenden von rechten und rechtsextremen Parteien 
mit Abstand am größten, gefolgt von Wählerinnen und Wähler von libera-
len Parteien und diejenigen, die nicht wählen (16 Prozent). Die anderen Par-
teien liegen bei Anteilen von 13 und 14 Prozent. Was die durchschnittliche 
Polarisierungswirkung des Themas betrifft, so zeigen sich wiederum auch 
grüne und ökologische Parteien auffällig. Ihr Mittelwert erreicht das gleiche 
Niveau wie jener der Rechtsextremen. Allerdings dominiert dabei eindeutig 
die Position, welche sich für eine vorbehaltlose Unterstützung der Ukraine 
ausspricht.

 

 

 

Abb. 2.2e: Mittlere affektive Polarisierung beim Thema Krieg in der Ukraine nach Ländern, soziodemographischen und poli-
tischen Merkmalen (Mittelwerte und Konfidenzintervalle) 
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Anmerkung: Dargestellt sind Mittelwerte mit den zugehörigen 95%-Konfidenzintervallen. Affektive Polarisierung basierend auf den Bewertungen der folgenden 

zwei Personengruppen: „Personen, die der Meinung sind, dass Personen, die der Meinung sind, dass [Land] die Ukraine unterstützen sollte, auch wenn das mit 

negativen Folgen für das eigene Land (wie steigenden Energie- und Lebenshaltungskosten) verbunden ist“ und „Personen, die der Meinung sind, dass [Land] die 

Unterstützung für die Ukraine einschränken sollte, um negative Folgen für das eigene Land (wie steigende Energie- und Lebenshaltungskosten) zu vermeiden“. 

Gruppiert nach Ländern, soziodemographischen und politischen Merkmalen. Die Ergebnisse sind nach Alter, Geschlecht, Bildung und Region gewichtet (n = 

20.449, außer bei Bruttohaushaltseinkommen und Parteifamilien, n = mindestens 16.569; fehlende Werte = „weiß nicht“/keine Angabe).

Quelle: Eigene Erhebung / YouGov
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staatlichen Freiheitseingriffen besonders ablehnend äußerten (Mittelwert 
der Antworten im Bereich 5,8 bis 5,9). Im Gegensatz dazu zeigen sich die 
Bürgerinnen und Bürger in Schweden europaweit am deutlichsten dazu be-
reit, Freiheitseinschränkungen hinzunehmen, um die Gesundheit der Bevöl-
kerung zu schützen (Mittelwert der Antworten: 4,4). Dies könnte darauf hin-
deuten, dass in Schweden ein höheres Vertrauen in staatliche Institutionen 
herrscht als in anderen Ländern. Alternativ könnte dieses Ergebnis allerdings 
auch mit der als besonders liberal geltenden schwedischen Corona-Politik im 
Zusammenhang stehen und gar als Hinweis auf den Wunsch nach restrikti-
veren Maßnahmen interpretiert werden.

Weiterhin zeigt sich, dass in der Tendenz Personen, die sich dem ‚linken‘ 
Spektrum zugehörig fühlen, eher Freiheitseinschränkungen zum Schutz der 
Gesundheit akzeptieren oder gar für notwendig halten als Menschen, die 
sich politisch ‚rechts‘ verorten. Dieses Muster schlägt sich auch bei der Unter-
scheidung nach Parteifamilien nieder: Wer sozialdemokratischen oder grü-
nen und ökologischen Parteien zugeneigt ist, ist im Schnitt am ehesten, wer 
rechten oder rechtsextremen Parteien zuneigt, am wenigsten dazu bereit, 
„zur Bekämpfung einer Pandemie wie Covid-19 […] weitreichende Eingriffe 
in die Freiheit des Einzelnen“ zu akzeptieren.

Affektive Polarisierung beim Thema Pandemien wie Covid-19

Um das Ausmaß der affektiven Polarisierung in Bezug auf das Thema ‚Pan-
demien wie Covid-19‘ zu messen, sollten die Befragten schließlich zwei Grup-
pen von Personen bewerten: Jene Personen, die „weitreichende Eingriffe in 
die Freiheit des Einzelnen“ zur „Bekämpfung einer Pandemie wie Covid-19“ 
für notwendig halten, und eine andere Gruppe, die solche Eingriffe grund-
sätzlich ablehnt. Je größer die Unterschiede in der Bewertung beider Grup-

Die vergangenen drei Jahre waren vom Kampf gegen die Covid-19 Pandemie 
geprägt. Um die Ausbreitung des SARS-CoV-2-Erregers einzudämmen, muss-
ten die Regierungen europaweit beispiellose Maßnahmen ergreifen, die von 
der Maskenpflicht in öffentlichen Verkehrsmitteln und Einrichtungen über 
die Schließung von Schulen, Läden sowie Restaurants bis hin zu Ausgangs-
sperren und Lockdowns reichten. Viele Maßnahmen waren mit massiven 
negativen Begleiterscheinungen verbunden – wie beispielsweise der Gefähr-
dung wirtschaftlicher Existenzen, einem Anstieg psychischer Erkrankungen, 
der Beeinträchtigung von Bildungschancen von Kindern und der Erhöhung 
staatlicher Schuldenstände durch die Bereitstellung von finanziellen Hilfen. 
Entsprechend wurden durch die Pandemie nicht nur die europäischen Ge-
sundheitssysteme, sondern auch das Vertrauen in die Krisenfähigkeit und 
Resilienz der Demokratie auf die Probe gestellt. Im Spannungsfeld zwischen 
dem notwendigen Schutz der Bevölkerung und der Bewahrung individueller 
Freiheitsrechte warfen Maßnahmen wie Schulschließungen, Impfpflichten 
und Lockdowns grundlegende Fragen nach Recht- und Verhältnismäßigkeit 
auf. Das damit verbundene Konfliktpotenzial wurde vielerorts von Populisten, 
Protesten und Verschwörungsnarrativen bedient (Altiparmakis et al. 2021; 
Brieger et al. 2022; Eberl et al. 2021; Engler et al. 2021; Vorländer et al. 2021).

Positionsverteilung zum Thema Pandemien wie Covid-19

Auch in der vorliegenden Studie wurde beim Thema ‚Covid-19‘ dieser grund-
legende Konflikt zwischen Gesundheitsschutz und Freiheitsrechten aufgegrif-
fen. Befragte sollten hier ihre persönliche Meinung auf einer Elf-Punkte-Skala 
zwischen den beiden Extrempositionen „0 Zur Bekämpfung einer Pandemie 
wie Covid-19 halte ich weitreichende Eingriffe in die Freiheit des Einzelnen für 
notwendig“ und „10 Zur Bekämpfung einer Pandemie wie Covid-19 lehne ich 
Eingriffe in die Freiheit des Einzelnen grundsätzlich ab“ markieren. Die Ver-
teilung der dabei erhaltenen Antworten zeigt, dass europaweit eine relative 
Mehrheit von 40 Prozent zur letztgenannten Auffassung tendiert (Abb. 2.3a). 
Elf Prozent positionierten sich dabei sogar bei ‚10‘, lehnen „Eingriffe in die Frei-
heit des Einzelnen“ zur Pandemiebekämpfung also vehement ab. 37 Prozent 
sind eher gegenteiliger Auffassung und halten diese Einschränkungen im Falle 
einer Pandemie für notwendig. Rund ein Fünftel der Befragten (21 Prozent) ließ 
wiederum keine Präferenz erkennen und positionierte sich genau in der Mitte.

Ein Blick in die Antwortverteilungen innerhalb einzelner Länder zeigt hier, 
dass sich die Befragten aus Griechenland, Ungarn und Frankreich gegenüber 

PERSONEN, DIE SICH ‚LINKS‘ 
ORIENTIEREN, AKZEPTIEREN 
EINSCHRÄNKUNGEN DER 
FREIHEIT

BEWERTUNG 
ENTGEGENGESETZTER 
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RELATIVE MEHRHEIT LEHNT 
EINGRIFFE IN DIE FREIHEIT DES 

EINZELNEN AB

Abb. 2.3a: Einstellungen zum Thema Pandemien wie Covid-19 (in Prozent) 
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Die Befragten sollten sich zwischen „0 – Zur Bekämpfung einer Pandemie wie Covid-19 halte ich weitreichende Eingriffe in die Freiheit des Einzelnen für notwendig“ 

und „10 – Zur Bekämpfung einer Pandemie wie Covid-19 lehne ich Eingriffe in die Freiheit des Einzelnen grundsätzlich ab“ positionieren. Die Ergebnisse sind nach 

Alter, Geschlecht, Bildung und Region gewichtet (n = 20.449).

Quelle: Eigene Erhebung / YouGov



58 59

POLARISIERUNGSSTUDIE

58 59

2.3 PANDEMIE

pen, desto stärker kann eine befragte Person als affektiv polarisiert gelten. 
Nimmt diese Differenz gar den Wert von 10 an, so gilt die Person als maximal 
polarisiert. Die Antwortverteilungen für die Bewertung beider Gruppen fin-
den sich in Abb. 2.3b dargestellt. Gegenüber Personen, die zur Bekämpfung 
einer Pandemie wie Covid-19 „weitreichende Eingriffe in die Freiheit des Ein-
zelnen für notwendig halten“, zeigten sich 34 Prozent der Befragten „kühl 
und negativ“, und 41 Prozent „wohlgesonnen und positiv“ eingestellt.  Per-
sonen, die zur Bekämpfung einer Pandemie wie Covid-19 „Eingriffe in die 
Freiheit des Einzelnen grundsätzlich ablehnen“, erfahren hingegen von 39 
Prozent „kühle und negative“ und von 38 Prozent „wohlgesonnene und posi-
tive“ Bewertungen. Ermittelt man hieraus die Unterschiede in der Bewertung 
beider Meinungsgruppen, so zeigt sich, dass insgesamt 14 Prozent aller Be-
fragten beim Thema ‚Pandemie‘ als maximal affektiv polarisiert gelten kön-
nen. Im Gegensatz dazu weisen 27 Prozent keine affektive Polarisierung auf, 
haben also beide Gruppen gleich bewertet (Abb. 2.3c). 

Befragte mit Maximalpositionen weisen dabei im Schnitt eine deutlich höhe-
re affektive Polarisierung auf (Abb. 2.3d). Jeweils über die Hälfte aller Befrag-
ten, die weitreichende Freiheitseinschränkungen zum Gesundheitsschutz 
für notwendig erachten oder grundsätzlich ablehnen und dabei eine sehr 
starke Meinung vertreten (Positionierung bei ‚0‘ oder ‚10‘ nach Abb. 2.3a), 
ist maximal affektiv polarisiert. Die durchschnittliche affektive Polarisierung 
beträgt an diesen beiden Rändern des Meinungsspektrums 7,4. Allerdings 
fallen dabei die Mittelwerte im Lager der zuerst genannten Position insge-

14 PROZENT DER BEFRAGTEN 
MAXIMAL POLARISIERT

JE STÄRKER DIE EIGENE
MEINUNG, DESTO HÖHER
DIE POLARISIERUNG

Abb. 2.3b: Einstellung zu Personengruppen mit unterschiedlichen Meinungen zum Thema Pandemien wie Covid-19 
(in Prozent) 
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Quelle: Eigene Erhebung / YouGov

Abb. 2.3c: Verteilung der Distanzen (affektive Polarisierung) beim Thema Pandemiebekämpfung (in Prozent)
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Anmerkung: Basierend auf den Bewertungen der folgenden zwei Personengruppen: „Personen, die zur Bekämpfung einer Pandemie wie Covid-19 weitreichende 

Eingriffe in die Freiheit des Einzelnen für notwendig halten“ und „Personen, die zur Bekämpfung einer Pandemie wie Covid-19 Eingriffe in die Freiheit des Einzel-

nen grundsätzlich ablehnen“. Die Befragten konnten ihr Empfinden gegenüber den Personengruppen jeweils auf einer Elf-Punkte-Skala von „-5 – sehr kühl und 

negativ“ bis „5 – sehr wohlgesonnen und positiv“ bewerten. Die Ausprägung von „0 – keine affektive Polarisierung“ bis „10 – maximale affektive Polarisierung“ 

ergibt sich aus dem Betrag der Differenz der Empfindungen gegenüber beiden Personengruppen. Die Ergebnisse sind nach Alter, Geschlecht, Bildung und Region 

gewichtet (n = 20.449).

Quelle: Eigene Erhebung / YouGov

Abb. 2.3d: Mittlere affektive Polarisierung nach Selbstpositionierung beim Thema Pandemiebekämpfung 
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Anmerkung: 

Y-Achse: Affektive Polarisierung beim Thema Pandemien wie Covid-19 basierend auf den Bewertungen der folgenden zwei Personengruppen: „Personen, die zur Bekämpfung 

einer Pandemie wie Covid-19 weitreichende Eingriffe in die Freiheit des Einzelnen für notwendig halten“ und „Personen, die zur Bekämpfung einer Pandemie wie Covid-19 Ein-

griffe in die Freiheit des Einzelnen grundsätzlich ablehnen“. Abgebildet ist der Mittelwert der Distanz (mit zugehörigem 95 %-Konfidenzintervall) der Bewertung beider Gruppen.

X-Achse: Selbstpositionierung beim Thema Pandemien wie Covid-19. Die Fragestellung lautet: „Zum Thema Umgang Pandemiebekämpfung gibt es unterschiedliche 

Meinungen. Wo würden Sie Ihre persönliche Meinung hier einordnen?“ Die Befragten sollten sich zwischen „0 – Zur Bekämpfung einer Pandemie wie Covid-19 halte 

ich weitreichende Eingriffe in die Freiheit des Einzelnen für notwendig“ und „10 – Zur Bekämpfung einer Pandemie wie Covid-19 lehne ich Eingriffe in die Freiheit des 

Einzelnen grundsätzlich ab“ positionieren. Die Ergebnisse sind nach Alter, Geschlecht, Bildung und Region gewichtet (n = 20.449).

Quelle: Eigene Erhebung / YouGov
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samt etwas höher aus (Abb. 2.3d). Unter denjenigen Personen, die sich selbst 
genau in der Mitte positionieren und damit keine Präferenz bezüglich Frei-
heitseinschränkungen zur Pandemiebekämpfung zu erkennen geben, ist die 
durchschnittliche affektive Polarisierung mit einem Wert von nur 1,6 hinge-
gen am niedrigsten.

Affektive Polarisierung beim Thema Pandemien wie Covid-19 nach 
Subgruppen

Eine Unterscheidung nach Ländern zeigt ein besonders hohes Maß an af-
fektiver Polarisierung in Italien (17 Prozent Maximalpolarisierte, Mittelwert 
von 4,8) und Griechenland (18 Prozent an Maximalpolarisierten, Mittelwert 
von 4,8). Die Niederlande sowie Spanien bilden mit jeweils zehn Prozent an 
Maximalpolarisierten und einer mittleren Polarisierung von 3,6 bzw. 3,8 das 
Schlusslicht. Auch mit Blick auf das Alter der Befragten ist ein klarer Trend 
erkennbar: Je älter eine Person ist, desto eher ist sie beim Thema ‚Pandemie‘ 
affektiv polarisiert. Daneben weisen sowohl jene, die sich politisch dem ‚lin-
ken‘ Spektrum zuordnen, als auch jene, die sich eher ‚rechts‘ positionieren, 
gar rechte bis rechtsextreme Parteien favorisieren, im Schnitt eine höhere 
affektive Polarisierung als die gesamte Stichprobe auf (Abb. 2.3e).

 

 

 

Abb. 2.3e: Mittlere affektive Polarisierung beim Thema Pandemiebekämpfung nach Ländern, soziodemographischen und 
politischen Merkmalen (Mittelwerte und Konfidenzintervalle)

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2,5 3 3,5 4 4,5 5 5,5 6 6,5 7

Gesamt
Länder

Deutschland

Frankreich

Griechenland

Italien

Niederlande

Polen

Schweden

Spanien

Tschechien

Ungarn

Geschlecht 
Männlich 

Weiblich

Altersgruppen
18-34 Jahre

35-54 Jahre

55+ Jahre

Bildungsgrad
niedrig

mittel

hoch

Haushaltseinkommen
niedrig

mittel

hoch

Wohnort 
Großstadt

Vorort oder Randgebiet Großstadt

Stadt oder Kleinstadt

ländliche Region

Links-Rechts-Selbsteinschätzung
links

Mitte

rechts

Parteienfamilie
links bis linksextrem

grün und ökologisch

sozialdemokratisch

liberal

christdemokratisch und konservativ

rechts bis rechtsextrem

andere

Nichtwahl

 

Anmerkung: Dargestellt sind Mittelwerte mit den zugehörigen 95%-Konfidenzintervallen. Affektive Polarisierung basierend auf den Bewertungen der folgenden 

zwei Personengruppen: „Personen, die zur Bekämpfung einer Pandemie wie Covid-19 weitreichende Eingriffe in die Freiheit des Einzelnen für notwendig halten“ 

und „Personen, die zur Bekämpfung einer Pandemie wie Covid-19 Eingriffe in die Freiheit des Einzelnen grundsätzlich ablehnen“. Gruppiert nach Ländern, sozio-

demographischen und politischen Merkmalen. Die Ergebnisse sind nach Alter, Geschlecht, Bildung und Region gewichtet (n = 20.449, außer bei Bruttohaus-

haltseinkommen und Parteifamilien, n = mindestens 16.569; fehlende Werte = „weiß nicht“/keine Angabe).

Quelle: Eigene Erhebung / YouGov
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men zur Bekämpfung des Klimawandels sind. Allen voran Italien, gefolgt von 
Spanien, Ungarn und Griechenland. Das könnte daran liegen, dass hier die 
Folgen des Klimawandels, etwa in Form von Hitzewellen, Dürren und Wald-
bränden, bisher am deutlichsten zu spüren sind, wohingegen die Maßnah-
men der nationalen Regierungen bisher als zu zögerlich erscheinen. Befragte 
aus den Niederlanden, Tschechien und Schweden finden dagegen im Schnitt 
eher, dass die politischen Maßnahmen schon zu weit gehen.

Affektive Polarisierung beim Thema Klimawandel

Um zu messen, wie stark die affektive Polarisierung beim Thema ‚Klimawandel‘ 
ist, wurden die Befragten gebeten, zwei Gruppen von Personen zu bewerten: 
diejenigen, die der Meinung sind, dass politische Maßnahmen zur Bekämp-
fung des Klimawandels „noch lange nicht weit genug“ gehen, und diejenigen, 
die denken, dass sie „schon viel zu weit“ gehen. Je größer die Unterschiede in 
der Bewertung zwischen den beiden Gruppen ausfällt, desto stärker ist die 
affektive Polarisierung. Wenn jemand eine Gruppe sehr positiv und die andere 
Gruppe sehr negativ bewertet, konnte diese Differenz bis zum Maximalwert 
von 10 steigen, was die betroffene Person als maximal polarisiert ausweist. 

In Abb. 2.4b werden zunächst die Antwortverteilungen für die Bewertung 
beider Gruppen dargestellt. Hier zeigt sich, dass eine Mehrheit der Befragten 
Personen, die der Meinung sind, dass „politische Maßnahmen zur Bekämp-
fung des Klimawandels“ „noch nicht weit genug“ gehen, eher positiv gegen-
übersteht. Personen, die der gegenteiligen Auffassung zuneigen, werden 
hingegen von mehr als der Hälfte der Befragten negativ bewertet. Durch die 
Berechnung der Distanz in der Bewertung beider Gruppen lässt sich für jede 
befragte Person ein Wert der affektiven Polarisierung zwischen 0 und 10 er-
mitteln. Dabei zeigt sich, dass in der gesamten Stichprobe insgesamt 17 Pro-
zent der Befragten beim Thema ‚Klimawandel‘ maximal affektiv polarisiert 
sind. Ein Viertel aller Befragten weist hingegen keine affektive Polarisierung 
auf – hat also beide Gruppen exakt gleich bewertet (Abb. 2.4c). 

Im Jahr 2018 erregte Greta Thunberg weltweit Aufsehen, als sie Woche für 
Woche vor dem schwedischen Parlament für einen umfassenderen Klima-
schutz demonstrierte. Ihre Aktion inspirierte eine globale Bewegung, die Poli-
tik aufzufordern, die Klimaziele des Pariser Abkommens einzuhalten – Fridays 
for Future. Trotz dieser Bemühungen gibt es zahlreiche Menschen, die den 
menschengemachten Klimawandel nicht als dringliches Problem oder gar als 
erfundene Panikmache zur Durchsetzung partikularer Interessen betrachten 
(Guber 2013; Otteni/Weisskircher, 2022a; 2022b). Die aus diesem Meinungs-
spektrum folgenden Konflikte bestimmen maßgeblich die Rahmenbedingun-
gen der globalen und innereuropäischen Zusammenarbeit. Im Mittelpunkt 
stehen dabei oft Fragen nach den Auswirkungen von Maßnahmen zur Eindäm-
mung des Klimawandels, nach der Rolle von Wissenschaft und Politik bei der 
Gestaltung von Umwelt- und Energiepolitik sowie nach einer gerechten Vertei-
lung der Kosten innerhalb der Gesellschaft und zwischen den Generationen. 

Positionsverteilung zum Thema Klimawandel

Vor diesem Hintergrund fokussierte sich die vorliegende Erhebung auf die 
Bewertung politischen Handelns. Die zugrundeliegende Annahme war da-
bei, dass weniger die Realisierung oder Leugnung menschengemachter 
klimatischer Veränderungen, sondern vielmehr die an konkrete Vertei-
lungsfragen gekoppelte Diskussion über richtige Konsequenzen, notwen-
dige Veränderungen und sinnvolle Maßnahmen jenes Feld markiert, auf 
dem sich beim Thema ‚Klimawandel‘ das meiste Konfliktpotenzial zeigt. Die 
Befragten wurden deshalb gebeten, sich auf einer Elf-Punkte-Skala einzu-
ordnen zwischen „0 - Die politischen Maßnahmen zur Bekämpfung des Kli-
mawandels gehen noch lange nicht weit genug“ und „10 - Die politischen 
Maßnahmen zur Bekämpfung des Klimawandels gehen schon viel zu weit“.

Die Antwortverteilung in Abb. 2.4a deutet darauf hin, dass sich die Befragten 
mehrheitlich eine Ausweitung der Maßnahmen zur Bekämpfung des Klima-
wandels wünschen. Insgesamt waren europaweit 5 Prozent eher der Auffas-
sung, dass die politischen Maßnahmen zur Bekämpfung des Klimawandels 
„noch lange nicht weit genug“ gehen, während nur 20 Prozent sich gegentei-
lig äußerten. Knapp ein Drittel der Befragten bekundeten dabei sogar ihre 
größtmögliche Zustimmung zu dieser Aussage (Antwortgruppen 0 + 1). Ein 
Fünftel der Befragten zeigte hingegen keine klare Präferenz (Antwortgrup-
pe 5). Ein Vergleich zwischen einzelnen Regionen zeigt hier, dass vor allem 
Befragte aus den südlichen Ländern Europas für mehr politische Maßnah-

BEWERTUNG 
ENTGEGENGESETZTER 
MEINUNGSGRUPPEN

17 PROZENT DER BEFRAGTEN 
MAXIMAL POLARISIERT

MEHR ODER WENIGER 
MASSNAHMEN ZUR BEKÄMPFUNG 

DES KLIMAWANDELS

MEHRHEIT IN EUROPA WÜNSCHT 
SICH AUSWEITUNG DER 

MASSNAHMEN ZUR BEKÄMPFUNG 
DES KLIMAWANDELS

Abb. 2.4a: Einstellungen zum Thema Klimawandel (in Prozent)
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Anmerkung: Fragestellung: „Zum Thema Bekämpfung des Klimawandels gibt es unterschiedliche Meinungen. Wo würden Sie Ihre persönliche Meinung hier 

einordnen?“ Die Befragten sollten sich zwischen „0 – Die politischen Maßnahmen zur Bekämpfung des Klimawandels gehen noch lange nicht weit genug“ und 

„10 – Die politischen Maßnahmen zur Bekämpfung des Klimawandels gehen schon viel zu weit“ positionieren. Die Ergebnisse sind nach Alter, Geschlecht, Bildung 

und Region gewichtet (n = 20.449).

Quelle: Eigene Erhebung / YouGov
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Besonders diejenigen mit einer starken Meinung zum Thema ‚Klimawandel‘ 
weisen oft auch ein hohes Maß an affektiver Polarisierung auf (Abb. 2.4d). 
Allerdings unterscheiden sich die beiden gegenüberstehenden Lager 
hinsichtlich der durchschnittlichen Stärke dieser affektiven Polarisierung. 
So zeigt unter denjenigen, die die politischen „Maßnahmen zur Bekämpfung 
des Klimawandels“ für noch nicht ausreichend halten (Selbstpositionierung 
nach Abb. 2.4a = 0), mehr als die Hälfte aller Befragten (53 Prozent) die 
maximale Distanz von 10 in ihren Bewertungen der unterschiedlichen 
Meinungsgruppen. Der durchschnittliche Wert an affektiver Polarisierung 
liegt dabei bei 7,7. In der Gruppe derjenigen, die meinen, dass die 
„Maßnahmen zur Bekämpfung des Klimawandels“ „schon viel zu weit“ 
gehen, beträgt dieser Anteil 48 Prozent, der mittlere Wert der affektiven 
Polarisierung liegt nur bei 6,6. Die in Abb. 2.4d dargestellten Mittelwerte 
affektiver Polarisierung, die sich in Form eines V anordnen, sind in den 
Gruppen, die sich für eine Erweiterung der „politischen Maßnahmen zur 
Bekämpfung des Klimawandels“ aussprechen (linke Seite), durchweg 
höher als in den vergleichbaren Gruppen derjenigen, die zur gegenteiligen 
Auffassung neigen (rechte Seite). Nur drei Prozent derjenigen, die sich selbst 
in der Mitte positionieren und somit keine klare Präferenz hinsichtlich einer 
Reduzierung oder Erweiterung von Klimaschutzmaßnahmen zeigen, sind 
maximal polarisiert. Der Mittelwert der affektiven Polarisierung in dieser 
Gruppe ist mit 1,5 am niedrigsten.

Abb. 2.4b: Einstellung zu Personengruppen mit unterschiedlichen Meinungen zum Thema Klimawandel (in Prozent) 
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Anmerkung: Fragestellung: „Wenn Sie an andere Personen in [Land] mit ihren unterschiedlichen Meinungen zum Thema Klimawandel denken, wie empfinden 

Sie jeweils für die folgenden Personengruppen?“ Die Befragten sollten sich jeweils zwischen „-5 – sehr kühl und negativ“ und „5 – sehr wohlgesonnen und positiv“ 

positionieren. Die Ergebnisse sind nach Alter, Geschlecht, Bildung und Region gewichtet (n = 20.449). 

Quelle: Eigene Erhebung / YouGov

Abb. 2.4c: Verteilung der Distanzen (affektive Polarisierung) beim Thema Klimawandel (in Prozent)

 

7
6

7 8
77

17

6
5

8

35

30

25

20

15

10

5

0

25

keine
affektive 

Polarisierung

maximale
affektive

Polarisierung

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Anmerkung: Basierend auf den Bewertungen der folgenden zwei Personengruppen: „Personen, denen die politischen Maßnahmen zur Bekämpfung des Klima-

wandels noch lange nicht weit genug gehen“ und „Personen, denen die politischen Maßnahmen zur Bekämpfung des Klimawandels schon viel zu weit gehen“. Die 

Befragten konnten ihr Empfinden gegenüber den Personengruppen jeweils auf einer Elf-Punkte-Skala von „-5 – sehr kühl und negativ“ bis „5 – sehr wohlgesonnen 

und positiv“ bewerten. Die Ausprägung von „0 – keine affektive Polarisierung“ bis „10 – maximale affektive Polarisierung“ ergibt sich aus dem Betrag der Differenz 

der Empfindungen gegenüber beiden Personengruppen. Die Ergebnisse sind nach Alter, Geschlecht, Bildung und Region gewichtet (n = 20.449).

Quelle: Eigene Erhebung / YouGov

Abb. 2.4d: Mittlere affektive Polarisierung nach Selbstpositionierung beim Thema Klimawandel 
(Mittelwerte und Konfidenzintervalle)
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Anmerkung: Y-Achse: 

Affektive Polarisierung beim Thema Klimawandel basierend auf den Bewertungen der folgenden zwei Personengruppen: „Personen, denen die politischen 

Maßnahmen zur Bekämpfung des Klimawandels noch lange nicht weit genug gehen“ und „Personen, denen die politischen Maßnahmen zur Bekämpfung des 

Klimawandels schon viel zu weit gehen“. Abgebildet ist der Mittelwert der Distanz (mit zugehörigem 95 %-Konfidenzintervall) der Bewertung beider Gruppen.

X-Achse: Selbstpositionierung beim Thema Klimawandel. Die Fragestellung lautet: „Zum Thema Bekämpfung des Klimawandels gibt es unterschiedliche Meinun-

gen. Wo würden Sie Ihre persönliche Meinung hier einordnen?“ Die Befragten sollten sich zwischen „0 – Die politischen Maßnahmen zur Bekämpfung des Klima-

wandels gehen noch lange nicht weit genug“ und „10 – Die politischen Maßnahmen zur Bekämpfung des Klimawandels gehen schon viel zu weit“ positionieren. 

Die Ergebnisse sind nach Alter, Geschlecht, Bildung und Region gewichtet (n = 20.449).

Quelle: Eigene Erhebung / YouGov
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Affektive Polarisierung beim Thema Klimawandel nach Subgruppen

Bei der genaueren Betrachtung einzelner regionaler, soziodemographischer 
und politischer Subgruppen zeigt sich, dass Italien mit einem Anteil von 28 Pro-
zent an maximal affektiv polarisierten Personen und einem mittleren affektiven 
Polarisierungswert von 5,8 deutlich hervortritt (Abb. 2.4e). Auch in Spanien (Mit-
telwert 5,1) sowie Ungarn und Griechenland (Mittelwert jeweils 4,9) ist die affekti-
ve Polarisierung beim Thema ‚Klimawandel‘ stark ausgeprägt. In Tschechien und 
den Niederlanden hingegen fällt sie am geringsten aus (Mittelwert 3,5 bzw. 4,0). 

Eine genauere Analyse der konkreten Positionsverteilungen fördert hier wei-
tere Unterschiede zwischen den Ländern zutage. So ist der relativ hohe Wert 
affektiver Polarisierung in Griechenland stärker als in Italien jenen Personen 
geschuldet, für die die politischen Maßnahmen zur Bekämpfung des Klima-
wandels eher „schon viel zu weit“ gehen (Personen mit Selbstpositionierung 
im Bereich 6-10 nach Abb. 2.4a). Sie stellen in Griechenland einen Anteil von 
15 Prozent der maximal affektiv Polarisierten, in Italien nur 4 Prozent. Noch 
größer ist der Beitrag dieser Gruppe der „Klimapolitikskeptiker“ zur gesam-
ten affektiven Polarisierung beim Thema ‚Klimawandel‘ in Deutschland (33 
Prozent der Maximalpolarisierten), Schweden (35 Prozent) und Tschechien 
(37 Prozent). In den Niederlanden beträgt ihr Anteil sogar 47 Prozent. Hier 
scheinen sich beim Thema ‚Klimawandel‘ zwei in etwa gleich starke Lager ge-
genüberzustehen, bei denen die Position des jeweils anderen sehr negative 
Emotionen auslöst. Zum Vergleich: In Italien besteht die Gruppe der maximal 
affektiv Polarisierten zu 92 Prozent aus „Klimapolitikbefürwortern“ und nur 
zu 5 Prozent aus „Klimapolitikskeptikern“.1

Im Hinblick auf die formale Bildung der Befragten scheint es interessanter-
weise keinen linearen Effekt auf das Maß der Polarisierung beim Thema ‚Kli-
mawandel‘ zu geben. Sowohl die Gruppe mit hoher als auch die mit niedriger 
formaler Bildung weist einen leicht höheren Anteil an Maximalpolarisierten 
auf (18 bzw. 19 Prozent) als jene mit mittlerer formaler Bildung (15 Prozent).
Die Unterschiede zwischen politischen Subgruppen fallen hier wesentlich 
deutlicher aus: Affektiv polarisiert sind vor allem Personen, die sich dem ‚lin-
ken‘ Spektrum zuordnen. Sie weisen einen durchschnittlichen Mittelwert von 
5,7 und einen Anteil Maximalpolarisierter von 25 Prozent auf. Deutlich gerin-
ger fällt der Anteil in der politischen Mitte (14 Prozent Maximalpolarisierte, Mit-
telwert = 4,0) und bei ‚Rechten‘ aus (15 Prozent Maximalpolarisierte, Mittelwert 
= 4,3). Interessant ist weiterhin, wie sich die entsprechenden Lager von ‚Linken‘ 
und ‚Rechten‘ generell im Themenfeld positionieren. So ist selbst unter denen, 
die sich als ‚rechts‘ verorten, eine relative Mehrheit von 39 Prozent der Auffas-
sung, die Maßnahmen zur Bekämpfung des Klimawandels würden „nicht weit 
genug“ gehen. 31 Prozent halten sie für zu weitreichend und 30 Prozent sind 
unentschlossen. Unter denen, die sich ‚links‘ verorten, plädieren hingegen 73 
Prozent für „nicht weit genug“ und nur 8 Prozent für „zu weit“.

Auch bei der Wahlabsicht gibt es Unterschiede: Wer bei der nächsten Wahl 
eine grüne oder ökologische Partei wählen würde, weist im Durchschnitt ein 
eine stärkere affektive Polarisierung auf. Der Anteil der Maximalpolarisierten 
liegt in dieser Gruppe bei 31 Prozent und der Mittelwert liegt bei 6,5. Wäh-
lerinnen und Wähler von linken und linksextremen und von sozialdemokra-
tischen Parteien weisen ebenfalls im Schnitt eine höhere Polarisierung auf 
(Mittelwerte von 5,5 bzw. 5,3). Auf der anderen Seite sind Befragte mit einer 
Neigung zu konservativen bzw. christdemokratischen oder liberalen Partei-
en im Schnitt weniger polarisiert (12 bzw. 13 Prozent). 

1	 Bereits mit Blick auf die Positionsverteilung in der Bevölkerung weichen die Niederlande beim 
Thema Klimawandel deutlich vom europäischen Mittel ab. 37 Prozent sind hier der Auffassung, 
dass die politischen Maßnahmen zur Bekämpfung des Klimawandels „schon viel zu weit“ gehen (in 
ganz Europa: 23 Prozent). Für 44 Prozent der Niederländerinnen und Niederländer gehen diese 
Maßnahmen „noch nicht weit genug“ (in ganz Europa: 60 Prozent).

Abb. 2.4e: Mittlere affektive Polarisierung beim Thema Bekämpfung des Klimawandels nach Ländern, soziodemographi-
schen und politischen Merkmalen (Mittelwerte und Konfidenzintervalle)  
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Anmerkung: Dargestellt sind Mittelwerte mit den zugehörigen 95%-Konfidenzintervallen. Affektive Polarisierung basierend auf den Bewertungen der folgenden 

zwei Personengruppen: „Personen, denen die politischen Maßnahmen zur Bekämpfung des Klimawandels noch lange nicht weit genug gehen“ und „Personen, 

denen die politischen Maßnahmen zur Bekämpfung des Klimawandels schon viel zu weit gehen“. Gruppiert nach Ländern, soziodemographischen und politi-

schen Merkmalen. Die Ergebnisse sind nach Alter, Geschlecht, Bildung und Region gewichtet (n = 20.449, außer bei Bruttohaushaltseinkommen und Parteifami-

lien, n = mindestens 16.569; fehlende Werte = „weiß nicht“/keine Angabe).

Quelle: Eigene Erhebung / YouGov
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Prozent der Befragten für diese Option aus. 28 Prozent tendierten eher zur 
gegenteiligen Auffassung. Rund ein Viertel der Befragten ließ wiederum kei-
ne Präferenz erkennen und positionierte sich genau in der Mitte. Der Mittel-
wert aller Antworten lag bei 4,4. Einige bemerkenswerte Unterschiede fielen 
im Vergleich zwischen den untersuchten Ländern auf: So erwies sich der An-
teil derjenigen, die für „mehr sozialstaatliche Leistungen“ plädierten, auch 
wenn dies zu „mehr Steuern und Abgaben“ führe, in Spanien und in Schwe-
den mit Abstand am höchsten (Mittelwert der Antworten: 5,1 bzw. 5,0). Die 
erhaltenen Antworten in Polen (Mittelwert: 3,7), Frankreich (4,0), Tschechien 
(4,1) und Italien (4,2) tendierten hingegen am stärksten zu „weniger Steuern 
und Abgaben, auch wenn das weniger sozialstaatliche Leistungen bedeutet“. 
Wenig überraschend zeigen sich bei dieser Frage in den politischen Subgrup-
pen im Grund zwei Lager: Während die Anhängerschaft von linken, grünen 
und sozialdemokratischen Parteien am stärksten zu „mehr sozialstaatlichen 
Leistungen“ neigt, sprechen sich Konservative, Liberale und Rechte eher für 
„weniger Steuern und Abgaben“ aus (Mittelwerte im Bereich von 5,7-5,9 bzw. 
3,8-4,1).

Affektive Polarisierung beim Thema Sozialleistungen und ihre Finan-
zierung 

Für die Berechnung der affektiven Polarisierung sollten wiederum jene Per-
sonengruppen bewertet werden, die die genannten Positionen zum Thema 
‚Sozialleistungen und ihre Finanzierung‘ vertreten. Je größer die Differenz 
zwischen beiden Bewertungen ist, umso mehr können die Befragten als af-
fektiv polarisiert gelten. Bei einer Differenz von 10 gelten sie als maximal 
polarisiert. Die auf diese Weise ermittelten Antwortverteilungen werden in 
Abb. 2.5b dargestellt. Gegenüber Personen, die für „mehr sozialstaatliche 
Leistungen“ plädieren, zeigt sich eine leichte relative Mehrheit eher „kühl und 
negativ“ eingestellt. Personen, die mit der gegenteiligen Ansicht assoziiert 
werden, erfahren hingegen von etwa 46 Prozent „wohlgesonnene und posi-
tive“ Bewertungen. Ordnet man diese Ergebnisse nach der Größe der jeweils 

Ob steigende Mieten, hohe Teuerungsraten oder eine drohende Rezession, 
immer wieder steht die ökonomische Belastung der Bevölkerung im Zentrum 
öffentlicher Debatten. Obwohl die europäischen Volkswirtschaften sich von 
den Auswirkungen der Covid-19-Pandemie noch immer nicht ganz erholt ha-
ben, wurden 2022 durch den russischen Überfall auf die Ukraine neue wirt-
schaftliche Herausforderungen und Unsicherheiten geschaffen. Zwar belasten 
die gestiegenen Rohstoff-, Energie- und Lebenshaltungskosten die gesamte 
Bevölkerung, allerdings sind manche Teile stärker betroffen als andere. Fort-
schritte im Kampf gegen Armut und Ausgrenzung in der Europäischen Union 
wurden durch diese jüngsten Entwicklungen zum Teil wieder eingeholt, Prob-
leme sozialer Ungleichheit haben sich seither wieder deutlich verschärft (Eu-
rostat 2022; Eurofound 2023). Um diese Entwicklung abzufedern, sind staat-
liche Unterstützungsmaßnahmen und soziale Sicherungssysteme gefordert. 
Jedoch birgt deren Finanzierung durch Steuern und Abgaben ebenfalls ein 
hohes gesellschaftliches Konfliktpotenzial, bei der nicht selten eine Abwägung 
zwischen höheren Sozialleistungen und höheren Steuern zu treffen ist.

Positionsverteilung zum Thema Sozialleistungen und ihre Finanzierung

Tatsächlich stellt dieses grundlegende Dilemma den gemeinsamen Hinter-
grund dar, vor dem eine Vielzahl unterschiedlicher Debatten zum Thema 
‚Sozialstaat und dessen Leistungen‘ ausgetragen werden. Aus diesem Grund 
wurde in der vorliegenden Untersuchung auf eine Formulierung zurück-
gegriffen, welche gerade das Spannungsverhältnis zwischen dem Ausbau 
sozialstaatlicher Leistungen und der damit möglicherweise verbundenen 
Verschärfung der Abgabenlast thematisiert.1 Die Befragten wurden gebeten, 
ihre Meinung dazu auf einer Elf-Punkte-Skala mit den zwei Polen „0 - ich bin 
für weniger Steuern und Abgaben, auch wenn das weniger sozialstaatliche 
Leistungen bedeutet“ und „10 - ich bin für mehr sozialstaatliche Leistungen, 
auch wenn das mehr Steuern und Abgaben bedeutet“ anzugeben.

Wie Abb. 2.5a zeigt, lässt die Verteilung der dabei erhaltenen Antworten auf 
eine politische Präferenz in Europa schließen, die mehrheitlich eine Begren-
zung von Abgaben und Steuern bei gleichzeitiger Einschränkung von Sozial-
leistungen favorisiert. Insgesamt sprach sich eine relative Mehrheit von 45 

1	 Die gewählte Formulierung ist dabei an ein etabliertes Item angelehnt, wie es bereits in anderen 
Untersuchungen Verwendung fand (GLES 2021; Roose 2021).
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Abb. 2.5a: Einstellungen zum Thema Sozialleistungen und ihre Finanzierung (in Prozent) 
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Anmerkung: Fragestellung: „Zum Thema Sozialleistungen und ihre Finanzierung gibt es unterschiedliche Meinungen. Wo würden Sie Ihre persönliche Meinung 
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schlecht, Bildung und Region gewichtet (n = 20.449).

Quelle: Eigene Erhebung / YouGov
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ermittelten Distanzen zwischen der Bewertung der beiden Gruppen, so zeigt 
sich in der gesamten Stichprobe ein Anteil von elf Prozent aller Befragten als 
maximal affektiv polarisiert. Fast jeder Dritte weist hingegen keine affektive 
Polarisierung auf – hat also beide Gruppen exakt gleich bewertet (Abb. 2.5c). 

Die Verteilung der mittleren affektiven Polarisierung nach der Selbstpositio-
nierung ähnelt auch beim Thema ‚Sozialleistungen und ihrer Finanzierung‘ 
einem Parabel: Diejenigen Personengruppen mit klarer Positionierung wei-
sen ein höheres Maß an affektiver Polarisierung auf als die, die sich eher vor-
sichtig oder genau in der Mitte positionieren (Abb. 2.5d). Insgesamt zeigen 
sich dabei unter denen, die „für mehr sozialstaatliche Leistungen“ plädieren, 
tendenziell höhere Polarisierungswerte als auf der Gegenseite. Bei Personen 
jedoch, die sich an den jeweiligen Enden des Meinungsspektrums positio-
nieren (Position 0 bzw. 10 nach Abb. 2.5a), dreht sich dieses Verhältnis um: 
Personen, die sich besonders deutlich für „weniger Steuern und Abgaben“ 
aussprechen (Mittelwert 7,1), sind im Schnitt affektiv polarisierter als jene, 
die mit Nachdruck „mehr sozialstaatliche Leistungen“ unterstützen (Mittel-
wert 6,6, vgl. Abb. 2.5d).

Affektive Polarisierung beim Thema Sozialleistungen und ihre Finanzie-
rung nach Subgruppen

In Abb. 2.5e finden sich die Mittelwerte affektiver Polarisierung beim  Thema 
‚Sozialleistungen und ihre Finanzierung‘ nach Ländern, soziodemographi-

Abb. 2.5b: Einstellung zu Personengruppen mit unterschiedlichen Meinungen zum Thema Sozialleistungen und ihre Finan-
zierung (in Prozent) 
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Quelle: Eigene Erhebung / YouGov

Abb. 2.5c: Verteilung der Distanzen (affektive Polarisierung) beim Thema Sozialleistungen und ihre Finanzierung (in Prozent)
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Quelle: Eigene Erhebung / YouGov

Abb. 2.5d: Mittlere affektive Polarisierung nach Selbstpositionierung beim Thema Sozialleistungen und ihre Finanzierung  
(Mittelwerte und Konfidenzintervalle)
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Quelle: Eigene Erhebung / YouGov
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schen und politischen Merkmalen aufgeschlüsselt. Dabei fördert bereits der 
Vergleich zwischen den zehn Untersuchungsfällen deutliche Unterschiede 
zutage: Das höchste Maß an affektiver Polarisierung kann in Italien (Mittel-
wert 4,4 mit einem Anteil von 15 Prozent an Maximalpolarisierter) und Po-
len (Mittelwert 4,3 mit einem Anteil von 17 Prozent an Maximalpolarisierten) 
festgestellt werden. Dem gegenüber stehen die Niederlande: Mit einem An-
teil von sechs Prozent Maximalpolarisierten und einer mittleren affektiven 
Polarisierung von 3,1 sind hier beim Thema ‚Sozialleistungen‘ die geringsten 
Werte zu verzeichnen. 

Bei der Betrachtung der soziodemographischen Merkmale fällt auf, dass 
Ältere tendenziell eine stärkere affektive Polarisierung aufweisen als Jün-
gere. Ebenso scheinen Befragte mit höherem Bruttoeinkommen stärker 
polarisiert. Hinsichtlich politischer Subgruppen zeigen sich sowohl auf der 
linken als auch auf der rechten Seite des Meinungsspektrums überdurch-
schnittliche Polarisierungswerte. Vor allem die Wählerschaft von linken und 
sozialdemokratischen Parteien, die sich traditionell für eine stärkere soziale 
Umverteilung einsetzen, weisen im Schnitt eine hohe affektive Polarisierung 
beim Thema ‚Sozialleistungen‘ auf (Mittelwerte von 4,4 bzw. 4,1) – ebenso wie 
Unterstützer rechter und rechtsextremer sowie liberaler Parteien (Mittelwer-
te von 4,1 bzw. 3,9). Hinsichtlich der dabei vertretenen Positionen tendieren 
die beiden zuletzt genannten Gruppen allerdings mehrheitlich zur Forderung 
nach „weniger Steuern und Abgaben, auch wenn das weniger sozialstaat-
liche Leistungen bedeutet“. Die Anhängerinnen und Anhänger grüner und 
ökologischer sowie christdemokratischer und konservativer Parteien zeigen 
beim Thema ‚Sozialleistungen‘ hingegen am wenigsten Ablehnung gegen-
über abweichenden Meinungen (Abb. 2.5e). 

Abb. 2.5e: Mittlere affektive Polarisierung beim Thema Sozialleistungen und ihre Finanzierung nach Ländern, soziodemogra-
phischen und politischen Merkmalen (Mittelwerte und Konfidenzintervalle)
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Anmerkung: Dargestellt sind Mittelwerte mit den zugehörigen 95%-Konfidenzintervallen. Affektive Polarisierung basierend auf den Bewertungen der folgenden zwei 

Personengruppen: „Personen, die weniger Steuern und Abgaben wollen, auch wenn das weniger sozialstaatliche Leistungen bedeutet“ und „Personen, die mehr 

sozialstaatliche Leistungen wollen, auch wenn das mehr Steuern und Abgaben bedeutet“. Gruppiert nach Ländern, soziodemographischen und politischen Merk-

malen. Die Ergebnisse sind nach Alter, Geschlecht, Bildung und Region gewichtet (n = 20.449, außer bei Bruttohaushaltseinkommen und Parteifamilien, n = min-

destens 16.569; fehlende Werte = „weiß nicht“/keine Angabe).

Quelle: Eigene Erhebung / YouGov
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Schweden. Generell könnte hier von Bedeutung sein, dass in einzelnen Län-
dern bereits unterschiedlich viele politische Maßnahmen zur Gleichstellung 
implementiert wurden, sodass ein weiterer Ausbau nicht unbedingt weiter 
für notwendig erachtet wird.   

Affektive Polarisierung beim Thema Gleichstellung von Frauen

Um das Ausmaß an affektiver Polarisierung beim Thema ‚Gleichstellung von 
Frauen in der Gesellschaft‘ zu erfassen, sollten die Befragten im Anschluss 
an die Selbstpositionierung zwei Personengruppen bewerten: Auf der einen 
Seite „Personen, die der Meinung sind, dass die politischen Maßnahmen zur 
Gleichstellung der Frauen in der Gesellschaft noch lange nicht weit genug ge-
hen“, auf der anderen Seite Personen, denen sie „schon viel zu weit gehen“. 
Je stärker sich beide Bewertungen voneinander unterscheiden, umso mehr 
können die Befragten in affektiver Hinsicht als polarisiert gelten. Jene, die 
beide Gruppen derart unterschiedlich bewerten, dass die Differenz mit 10 
den größtmöglichen Wert annimmt, gelten als maximal polarisiert.

Die Antwortverteilungen für die Bewertung beider Gruppen werden in Abb. 
2.6b dargestellt. Dabei zeigt sich zunächst ein Muster, das im Wesentlichen 
der generellen Positionsverteilung entspricht: Gegenüber Personen, die der 
Meinung sind, dass die „politischen Maßnahmen zur Gleichstellung von Frau-
en schon zu weit vorangeschritten sind“, zeigen sich 52 Prozent eher „kühl 
und negativ“ eingestellt. Dagegen erfahren Personen, denen die „Maßnah-
men noch nicht weit genug gehen“, von 53 Prozent aller Befragten positive 
Bewertungen. Nach der Berechnung der Distanz zwischen den beiden Be-
wertungen zeigt sich, dass fast jeder Dritte bei der Thematik keine affektive 
Polarisierung aufweist (Distanz von 0). Nur 14 Prozent aller Befragten sind 
maximal polarisiert (Abb. 2.6c). 

Im März 2018 legten mehr als fünf Millionen Menschen in Spanien ihre Ar-
beit nieder und beteiligten sich an einem „feministischen Streik“. Sie forder-
ten mehr politische Maßnahmen zur Bekämpfung von Gewalt gegen Frau-
en, Diskriminierung und ungleiche Bezahlung. Am Ende des gleichen Jahres 
machte die rechtspopulistische Partei VOX, die die Ungleichbehandlung von 
Frauen und Männern bestreitet und viele Ziele feministischer Politik ablehnt, 
mit ihrem Einzug in das andalusische Regionalparlament Schlagzeilen (An-
duiza/Rico 2022; Cabezas 2022). Doch nicht nur in Spanien, sondern auch in 
anderen europäischen Ländern sorgt das Thema Gleichstellung von Frauen 
in der Gesellschaft regelmäßig für Kontroversen: Die Diskussion kommt da-
bei immer wieder auf die Frage zurück, ob und in welchem Ausmaß gezielte 
staatliche Regulierungsmaßnahmen erforderlich sind. Während die einen 
argumentieren, dass nur feste Quoten die Unterrepräsentation von Frauen 
in bestimmten Bereichen verringern können, lehnen andere derartige Vorga-
ben als unverhältnismäßige Eingriffe in Freiheits- und Gleichheitsgrundsätze 
ab (Fernández/Valiente 2021).

Positionsverteilung zum Thema Gleichstellung von Frauen 

Auch in der vorliegenden Studie wurde das Thema ‚Gleichstellung von Frau-
en in der Gesellschaft‘ mit einer Frage adressiert, die auf die Notwendigkeit 
staatlicher Interventionen abzielt. Die Befragten sollten dazu ihre persönliche 
Position auf einer Elf-Punkte-Skala zwischen „0 die politischen Maßnahmen 
zur Gleichstellung der Frauen in der Gesellschaft gehen noch lange nicht weit 
genug“ und „10 die politischen Maßnahmen zur Gleichstellung der Frau ge-
hen schon viel zu weit“ markieren. 

Wie Abb. 2.6a zeigt, lässt die Verteilung der dabei erhaltenen Antworten auf 
eine politische Präferenz in Europa schließen, die mehrheitlich eine Aus-
weitung der politischen Maßnahmen zur Gleichstellung der Frauen in der 
Gesellschaft bevorzugt. Insgesamt sprachen sich europaweit 51 Prozent 
der Befragten mehr oder weniger stark dafür aus, dass die „Maßnahmen 
zur Gleichstellung noch nicht weit genug gehen“. Nur 20 Prozent waren ge-
genteiliger Auffassung. Weitere 20 Prozent der Befragten ließen keine Präfe-
renz erkennen und positionierten sich genau in der Mitte. Im europäischen 
Vergleich zeigten sich dabei insbesondere Befragte aus den Mittelmeeran-
rainern Italien, Spanien und Griechenland besonders aufgeschlossen ge-
genüber einer Ausweitung politischer Maßnahmen zur Gleichstellung von 
Frauen. Auf der anderen Seite stehen Tschechien und Ungarn, aber auch 
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Abb. 2.6a: Einstellungen zum Thema Gleichstellung von Frauen in der Gesellschaft (in Prozent) 
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Quelle: Eigene Erhebung / YouGov
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Mit Blick auf die jeweils vertretene Position zeigen sich dabei starke Polarisie-
rungswerte an beiden Enden der Skala (Abb. 2.6d). In der Gruppe derjenigen, 
die der Meinung sind, „die politischen Maßnahmen zur Gleichstellung von 
Frauen in der Gesellschaft“ würden „noch lange nicht weit genug gehen“ (Po-
sition bei 0 nach Abb. 2.6a), beträgt der Anteil an stark polarisierten Personen 
58 Prozent. Auf der anderen Seite sind es lediglich 40 Prozent. Damit sind es 
die Befürwortenden weiterer politischer Maßnahmen zur Gleichstellung von 
Frauen, die deutlich stärkere positive Emotionen gegenüber Gleichgesinnten 
und sehr starke Abneigungen gegenüber Personen anderer Auffassung zu 
erkennen geben. Tatsächlich fällt hier die Divergenz zwischen beiden Lagern 
hinsichtlich des Polarisierungsgrads größer aus als bei allen anderen abge-
fragten Themen. Dies wird bei einem Vergleich der Mittelwerte deutlich: Die 
Gruppe, die sich mehr politische Maßnahmen zur Gleichstellung der Frauen 
wünscht und sich bei ‚0‘ positioniert, weist eine mittlere affektive Polarisie-
rung von 7,9 auf. Auf der anderen Seite – den besonders vehementen Geg-
nern von weiteren Gleichstellungsmaßnahmen – liegt der Mittelwert nur bei 
6,0. Die Gruppe der Unentschlossenen, die sich selbst in der Mitte positionie-
ren, weisen wiederum die geringste affektive Polarisierung von nur 1,5 auf.  

Affektive Polarisierung beim Thema Gleichstellung von Frauen nach 
Subgruppen

Beim Ländervergleich zeigen sich erneut vor allem die südeuropäischen Län-
der Italien, Griechenland und Spanien als stark affektiv polarisiert (Abb. 2.6e). 
Auf der anderen Seite weist Tschechien mit nur sieben Prozent Maximalpola-

Abb. 2.6b: Einstellung zu Personengruppen mit unterschiedlichen Meinungen zum Thema Gleichstellung von Frauen in 
der Gesellschaft (in Prozent)
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Quelle: Eigene Erhebung / YouGov

Abb. 2.6c: Verteilung der Distanzen (affektive Polarisierung) beim Thema Gleichstellung von Frauen in der Gesellschaft (in Prozent)
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Betrag der Differenz der Empfindungen gegenüber beiden Personengruppen. Die Ergebnisse sind nach Alter, Geschlecht, Bildung und Region gewichtet (n = 20.449).

Quelle: Eigene Erhebung / YouGov

Abb. 2.6d: Mittlere affektive Polarisierung nach Selbstpositionierung beim Thema Gleichstellung von Frauen in der 
Gesellschaft (Mittelwerte und Konfidenzintervalle)
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Mittelwert der Distanz der Bewertung beider Gruppen.

X-Achse: Selbstpositionierung beim Thema Gleichstellung von Frauen in der Gesellschaf. Die Fragestellung lautet: „Zum Thema Gleichstellung von Frauen in der 

Gesellschaft gibt es unterschiedliche Meinungen. Wo würden Sie Ihre persönliche Meinung hier einordnen?“ Die Befragten sollten sich zwischen „0 – Die politischen 

Maßnahmen zur Gleichstellung von Frauen in der Gesellschaft gehen noch lange nicht weit genug“ und „10 – Die politischen Maßnahmen zur Gleichstellung von 

Frauen in der Gesellschaft gehen schon viel zu weit“ positionieren. Die Ergebnisse sind nach Alter, Geschlecht, Bildung und Region gewichtet (n = 20.449).

Quelle: Eigene Erhebung / YouGov
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risierter und einem Mittelwert von 2,8 beim Thema ‚Gleichstellung‘ deutlich 
geringere Werte auf als alle anderen Untersuchungsfälle. Auch in Ungarn, 
Polen, Frankreich und den Niederlanden kann ein vergleichsweise niedriges 
Ausmaß an Polarisierung festgestellt werden.

Ein signifikanter Unterschied zeigt sich außerdem bei der Differenzierung 
nach Geschlecht. Während nur zwölf Prozent aller Männer stark polarisiert 
sind und eine durchschnittliche affektive Polarisierung von 3,7 aufweisen, 
sind es bei Frauen 17 Prozent Maximalpolarisierte und ein Durchschnitts-
wert von 4,3. In politischer Hinsicht können starke Polarisierungswerte im 
linken Milieu festgestellt werden: Hier sind 23 Prozent maximal affektiv po-
larisiert (Mittelwert = 5,4).  Im Vergleich zu zwölf Prozent (Mittelwert = 3,6) in 
der politischen Mitte und elf Prozent (Mittelwert = 3,6) bei den politischen 
‚Rechten‘ ist dies ein sehr hoher Wert. Die Gliederung nach Wahlabsicht 
spiegelt das gleiche Muster wider: Personen, die linke bis linksextreme oder 
grüne und ökologische Parteien wählen, vereinen mit einem Anteil von 24 
bzw. 23 Prozent den größten Anteil an affektiv Polarisierten (Mittelwerte = 
5,5 und 5,3) auf sich. Bei den Sozialdemokraten beträgt der Anteil 19 Prozent 
bei einem Mittelwert von 5,1. In der Wählerschaft christdemokratischer und 
konservativer sowie rechter bis rechtsextremer Parteien ist dagegen nur ein 
Anteil von elf bzw. zwölf Prozent maximal affektiv polarisiert (Mittelwerte = 
3,8 bzw. 3,6).

Abb. 2.6e: Mittlere affektive Polarisierung beim Thema Gleichstellung von Frauen nach Ländern, soziodemographischen und 
politischen Merkmalen (Mittelwerte und Konfidenzintervalle)
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Anmerkung: Dargestellt sind Mittelwerte mit den zugehörigen 95%-Konfidenzintervallen. Affektive Polarisierung basierend auf den Bewertungen der folgenden 

zwei Personengruppen: „Personen, denen die politischen Maßnahmen zur Gleichstellung von Frauen in der Gesellschaft noch lange nicht weit genug gehen“ und 

„Personen, denen die politischen Maßnahmen zur Gleichstellung von Frauen in der Gesellschaft schon viel zu weit gehen“. Gruppiert nach Ländern, soziodemo-

graphischen und politischen Merkmalen. Die Ergebnisse sind nach Alter, Geschlecht, Bildung und Region gewichtet (n = 20.449, außer bei Bruttohaushaltseinkom-

men und Parteifamilien, n = mindestens 16.569; fehlende Werte = „weiß nicht“/keine Angabe).

Quelle: Eigene Erhebung / YouGov
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wie zwischen den Anhängern grüner und ökologischer (Mittelwert = 2,7) und 
rechter bis rechtsextremer Parteien (Mittelwert = 5,7) zu beobachten.

Affektive Polarisierung beim Thema Umgang mit sexuellen Minderheiten

Um das Ausmaß der affektiven Polarisierung in Bezug auf den Umgang mit 
sexuellen Minderheiten zu messen, wurden die Befragten schließlich gebe-
ten, zwei Personengruppen zu bewerten: Einerseits „Personen, die der Auf-
fassung sind, dass zur Bekämpfung der Diskriminierung sexueller Minder-
heiten (wie Homosexuelle oder Transsexuelle) noch viel mehr getan werden 
muss“, andererseits jene, die der Meinung sind, dass diese Maßnahmen 
„schon viel zu weit“ gehen. Je größer der Unterschied in der Bewertung bei-
der Gruppen ausfällt, desto stärker ist die affektive Polarisierung. Erreichte 
die Differenz gar den höchstmöglichen Wert von 10, so gilt die entsprechen-
de Person als maximal polarisiert. 

Die Verteilung der Antworten für die Bewertung beider Gruppen findet sich 
in Abb. 2.7b. Fast die Hälfte der Befragten (rund 48 Prozent) bewerten Perso-
nen, die der Meinung sind, dass zur Bekämpfung der Diskriminierung sexu-
eller Minderheiten „noch viel mehr getan werden“ sollte, als „wohlgesonnen 
und positiv“. Personen, die der Meinung sind, dass die Maßnahmen zur Be-
kämpfung der Diskriminierung bereits zu weit gehen, werden hingegen nur 
von 28 Prozent der Befragten „wohlgesonnen und positiv“, von 47 Prozent 
der Befragten hingegen „kühl und negativ“ bewertet. Insgesamt weisen da-
bei fast 30 Prozent aller Befragten keine affektive Polarisierung auf, haben 
also beide Gruppen exakt gleich bewertet. Dagegen sind 16 Prozent unseres 
Samples mit einer Distanz von 10 maximal polarisiert (Abb. 2.7c).  

Bei näherer Betrachtung der Daten wird deutlich, dass in beiden Lagern die-
jenigen mit den stärksten Positionierungen auch die höchsten mittleren Po-
larisierungswerte aufweisen. Unter denjenigen, die der Meinung sind, dass 

Trotz der Fortschritte, die in einigen Ländern erzielt wurden, bleibt Diskri-
minierung und Gewalt gegenüber sexuellen Minderheiten in Europa ein an-
haltendes Problem. In Deutschland wurde im Sommer 2022 eine am Chris-
topher-Street-Day in Münster teilnehmende transsexuelle Person niederge-
schlagen und erlag später im Krankenhaus ihren Verletzungen. In Polen ent-
stehen mehr und mehr selbsternannte „LGBT-freie Zonen“. In Ungarn wurde 
im Jahr 2020 ein Gesetz verabschiedet, das die rechtliche Anerkennung von 
Transgender-Personen einschränkt sowie die Aufklärung über Homosexua-
lität und Transgender-Rechten in Schulen und Medien verbietet (Korolczuk 
2020; Tunk/Ahlefeld 2022; tagesschau 2021). Vor dem Hintergrund derarti-
ger Entwicklungen ist in vielen europäischen Ländern der Kampf gegen die 
verschiedenen Facetten der Diskriminierung sexueller Minderheiten zu ei-
nem zentralen Thema kontroverser gesellschaftlicher Debatten geworden 
(Kováts 2018). 

Positionsverteilung zum Thema Umgang mit sexuellen Minderheiten

In der dieser Studie zugrundeliegenden Erhebung wurde das Thema ‚Umgang 
mit sexuellen Minderheiten‘ ebenfalls aufgegriffen: Die Befragten wurden ge-
beten, ihre persönliche Position auf einer Skala von 0 bis 10 zu markieren. ‚0‘ 
bedeutete dabei, dass aus ihrer Sicht „noch viel mehr getan werden“ müs-
se, um „die Diskriminierung sexueller Minderheiten (wie Homosexuelle oder 
Transsexuelle)“ zu bekämpfen. ‚10‘ markierte hingegen die maximale Zustim-
mung zur Aussage, dass die bestehenden „Maßnahmen zur Bekämpfung der 
Diskriminierung sexueller Minderheiten […] schon viel zu weit“ gehen.

Wie Abb. 2.7a zeigt, tendieren dabei europaweit 48 Prozent der Befragten zur 
Auffassung, dass „noch viel mehr getan werden“ müsse, 29 Prozent sind ge-
genteiliger Ansicht. In der Mitte positionieren sich 23 Prozent und zeigten da-
mit keine klare Präferenz. Insbesondere in den sogenannten Visegrád-Staaten 
Polen, Tschechien und Ungarn ist die Ablehnung gegenüber weiteren Maß-
nahmen zur Bekämpfung der Diskriminierung von sexuellen Minderheiten 
groß. Die mittleren Positionen liegen hier mit 5,4 (Tschechien), 5,1 (Ungarn) 
und 4,6 (Polen) über dem Durchschnitt der gesamten Stichprobe von 4,4. Im 
Gegensatz dazu befürworten Menschen in Italien (Mittelwert 3,8), Spanien 
(3,8) und den Niederlanden (3,9) am deutlichsten weitere Maßnahmen zur Be-
kämpfung der Diskriminierung sexueller Minderheiten. Noch ausgeprägtere 
Meinungsunterschiede sind lediglich zwischen sich selbst als ‚links‘ (Mittelwert 
der Antworten = 3,0) und ‚rechts‘ (Mittelwert = 5,6) verortenden Menschen so-
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Abb. 2.7a: Einstellungen zum Thema Umgang mit sexuellen Minderheiten (in Prozent)
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Quelle: Eigene Erhebung / YouGov
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die Maßnahmen „schon viel zu weit“ gegangen sind (Positionierung bei 10 
nach Abb. 2.7a), beträgt der Anteil an Maximalpolarisierten 50 Prozent und 
der Mittelwert liegt bei 6,8. In der Gruppe der stärksten Befürworterinnen 
und Befürworter weiterer Maßnahmen (Positionierung bei 0 nach Abb. 2.7a) 
sind es sogar 61 Prozent Maximalpolarisierte bei einem mittleren Polarisie-
rungswert von 8,3 (Abb. 2.7d). 

Affektive Polarisierung beim Thema Umgang mit sexuellen Minderhei-
ten nach Subgruppen

Im Ländervergleich fällt hier auf, dass beim Thema „Umgang mit sexuellen 
Minderheiten“ vor allem südeuropäische Länder eine durchschnittlich hö-
here affektive Polarisierung aufweisen (Abb. 2.7e). Italien zeigt mit 5,0 den 
höchsten Wert, gefolgt von Spanien mit 4,8 und Griechenland 4,5. Tschechien 
und Frankreich dagegen weisen mit 3,5 bzw. 3,9 die niedrigste mittlere Pola-
risierung auf.  Interessanterweise sind unter allen 20.449 Befragten Frauen 
durchschnittlich etwas mehr polarisiert als Männer (Mittelwert 4,3 gegen-
über 4,2). Die größten signifikanten Unterschiede zeigen sich aber erneut bei 
der Betrachtung der politischen Selbstverortung im Links-Rechts-Spektrum. 
Hier ist zu erkennen, dass das Thema bei ‚Linken‘ stärker polarisiert und der 
Anteil an Maximalpolarisierten deutlich höher (25 Prozent) als bei ‚Rechten‘ 
(15 Prozent) oder bei Befragten, die sich in der Mitte positionieren (13 Pro-
zent), ist. Dies zeigt sich anhand der mittleren Polarisierung, die in der Grup-
pe der ‚Linken‘ bei 5,6, bei den ‚Rechten‘ und der politischen Mitte bei 4,0 
bzw. 3,7 liegt. Ebenso spiegelt sich bei der Wahlabsicht wider: Die Gruppen, 
die Parteien im links-grünen Spektrum wählen, weisen die größten Anteile 
an Maximalpolarisierten auf (zwischen 22 und 26 Prozent). Konservative und 
Christdemokraten zeigen dagegen die geringste Polarisierung (11 Prozent).

Abb. 2.7b: Einstellung zu Personengruppen mit unterschiedlichen Meinungen zum Thema Umgang mit sexuellen Min-
derheiten (in Prozent) 
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Quelle: Eigene Erhebung / YouGov

Abb. 2.7c: Verteilung der Distanzen (affektive Polarisierung) beim Thema Umgang mit sexuellen Minderheiten (in Prozent) 
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Anmerkung: Basierend auf den Bewertungen der folgenden zwei Personengruppen: „Personen, die der Ansicht sind, dass zur Bekämpfung der Diskriminierung 

sexueller Minderheiten (wie Homosexuelle oder Transsexuelle) noch viel mehr getan werden müsste“ und „Personen, die der Ansicht sind, dass die Maßnahmen 
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finden gegenüber den Personengruppen jeweils auf einer Elf-Punkte-Skala von „-5 – sehr kühl und negativ“ bis „5 – sehr wohlgesonnen und positiv“ bewerten. 

Die Ausprägung von „0 – keine affektive Polarisierung“ bis „10 – maximale affektive Polarisierung“ ergibt sich aus dem Betrag der Differenz der Empfindungen 

gegenüber beiden Personengruppen. Die Ergebnisse sind nach Alter, Geschlecht, Bildung und Region gewichtet (n = 20.449).

Quelle: Eigene Erhebung / YouGov

Abb. 2.7d: Mittlere affektive Polarisierung nach Selbstpositionierung beim Thema Umgang mit sexuellen Minderheiten 
(Mittelwerte und Konfidenzintervalle)
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Anmerkung: 

Y-Achse: Affektive Polarisierung beim Thema Umgang mit sexuellen Minderheiten basierend auf den Bewertungen der folgenden zwei Personengruppen: „Perso-

nen, die der Ansicht sind, dass zur Bekämpfung der Diskriminierung sexueller Minderheiten (wie Homosexuelle oder Transsexuelle) noch viel mehr getan werden 

müsste“ und „Personen, die der Ansicht sind, dass die Maßnahmen zur Bekämpfung der Diskriminierung sexueller Minderheiten (wie Homosexuelle oder 

Transsexuelle) schon viel zu weit gehen“. Abgebildet ist der Mittelwert der Distanz (mit zugehörigem 95 %-Konfidenzintervall) der Bewertung beider Gruppen.

X-Achse: Selbstpositionierung beim Thema Umgang mit sexuellen Minderheiten. Die Fragestellung lautet: „Zum Thema Umgang mit sexuellen Minderheiten gibt es unter-

schiedliche Meinungen. Wo würden Sie Ihre persönliche Meinung hier einordnen?“ Die Befragten sollten sich zwischen „0 – Zur Bekämpfung der Diskriminierung sexueller 

Minderheiten (wie Homosexuelle oder Transsexuelle) müsste noch viel mehr getan werden“ und „10 – Maßnahmen zur Bekämpfung der Diskriminierung sexueller Minder-

heiten (wie Homosexuelle oder Transsexuelle) gehen schon viel zu weit“ positionieren. Die Ergebnisse sind nach Alter, Geschlecht, Bildung und Region gewichtet (n = 20.449).

Quelle: Eigene Erhebung / YouGov
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Abb. 2.7e: Mittlere affektive Polarisierung beim Thema Umgang mit sexuellen Minderheiten nach Ländern, soziodemogra-
phischen und politischen Merkmalen (Mittelwerte und Konfidenzintervalle)  
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Anmerkung: Dargestellt sind Mittelwerte mit den zugehörigen 95%-Konfidenzintervallen. Affektive Polarisierung basierend auf den Bewertungen der folgenden 

zwei Personengruppen: „Personen, die der Ansicht sind, dass zur Bekämpfung der Diskriminierung sexueller Minderheiten (wie Homosexuelle oder Transsexuelle) 

noch viel mehr getan werden müsste“ und „Personen, die der Ansicht sind, dass die Maßnahmen zur Bekämpfung der Diskriminierung sexueller Minderheiten 

(wie Homosexuelle oder Transsexuelle) schon viel zu weit gehen“. Gruppiert nach Ländern, soziodemographischen und politischen Merkmalen. Die Ergebnisse 

sind nach Alter, Geschlecht, Bildung und Region gewichtet (n = 20.449, außer bei Bruttohaushaltseinkommen und Parteifamilien, n = mindestens 16.569; fehlen-

de Werte = „weiß nicht“/keine Angabe).

Quelle: Eigene Erhebung / YouGov
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3.1 ÜBERBLICK: AFFEKTIVE POLARISIERUNG IN DEUTSCHLAND

Als bevölkerungsreichster Mitgliedsstaat kommt Deutschland innerhalb der 
EU eine Sonderrolle zu. Aus diesem Grund sind die hier auffindbaren inneren 
gesellschaftlichen Konfliktlinien und Spaltungstendenzen von besonderem 
Interesse. Welches Ausmaß an affektiver Polarisierung ist in Deutschland zu 
beobachten? Welche gesellschaftlichen Gruppen erweisen sich hierzulande 
als besonders stark affektiv polarisiert? Um diese Fragen zu beantworten, 
wird in Abb. 3.1 zunächst ein globaler Index affektiver Polarisierung betrach-
tet, dessen Werte alle untersuchten Themenbereiche zusammenfassen (vgl. 
Kap. 1.1). Dabei zeigen sich zunächst kaum Abweichungen vom europäi-
schen Durchschnitt. Der Mittelwert dieses Index beträgt für alle Befragten 
aus Deutschland 29,6 – für Europa insgesamt waren es 29,4. Auch zwischen 
alten und neuen Bundesländern sind keine signifikanten Unterschiede fest-
stellbar.1 Das Ausmaß an Abneigung gegenüber Menschen mit abweichen-
den politischen Meinungen ist in beiden Landesteilen also insgesamt auf 
einem ähnlichen Niveau (Abb. 1.1). 

Affektive Polarisierung nach soziodemographischen Merkmalen

Hinsichtlich bestimmter soziodemographischer Merkmale, zeigen sich in 
Deutschland Personen der höchsten Altersgruppe (55+) am stärksten polari-
siert. Auch dies entspricht ganz dem europäischen Durchschnitt. Bei Bildungs-
abschlüssen, Einkommen sowie unterschiedlichen Wohnorten der Befragten 
lassen sich auf der Grundlage unserer Daten für Deutschland hingegen keine 
signifikanten Unterschiede feststellen. Befragte mit eher niedrigen Bildungs-
abschlüssen weisen hier etwa keine erhöhten Polarisierungswerte auf, wäh-
rend dies in Europa insgesamt durchaus der Fall ist. (Abb. 3.1 und Abb. 1.1).

Affektive Polarisierung und politische Orientierung

Beim Blick auf die politischen Merkmale der Befragten geraten weitere Be-
sonderheiten der deutschen Stichprobe in den Blick. So zeigen mit Blick auf 
die Links-Rechts-Selbsteinschätzung der Befragten in Deutschland über alle 
Themen hinweg nicht nur Personen, die sich als ‚links‘ positionieren (Mittel-
wert 33,9), sondern auch jene, die sich ‚rechts‘ verorten (Mittelwert 35,2), ein 
verhältnismäßig großes Maß an affektiver Polarisierung. Da zwischen diesen 

1	 Im Rahmen der hier zugrunde liegenden Erhebung zur ‚Polarisierung in Europa‘ wurden insgesamt 
2.091 Personen innerhalb Deutschlands befragt, 1.754 davon in West-, 337 in Ostdeutschland.

3.1 ÜBERBLICK: 
AFFEKTIVE

POLARISIERUNG IN 
DEUTSCHLAND

Abb. 3.1: Polarisierungsindex in Deutschland nach Region, soziodemographischen und politischen Merkmalen (Mittelwerte 
und Konfidenzintervalle)
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Anmerkung: Die Punkte zeigen die Gruppenmittelwerte des Polarisierungsindex mit zugehörigen 95%-Konfidenzintervallen in unterschiedlichen Teilen der deut-

schen Bevölkerung. Je höher der Wert umso stärker die affektive Polarisierung. 

Zur Berechnung des affektiven Polarisierungsindex wurden zuerst für alle sieben Themen die Distanzen bei der Bewertung zweier Personengruppen berechnet und 

in einem zweiten Schritt für jeden Befragten aufaddiert. Der Index kann Werte zwischen 0 und 70 annehmen. Die Ergebnisse sind nach Alter, Geschlecht, Bildung 

und Region gewichtet (n = 2.091, außer bei Bruttohaushaltseinkommen und Parteifamilien, hier mindestens= 1.727; fehlende Werte = „weiß nicht“/keine Angabe).

Quelle: Eigene Erhebung / YouGov

ÄHNLICH STARKE 
POLARISIERUNG IN OST- UND 

WESTDEUTSCHLAND

ÄLTERE STÄRKER 
POLARISIERT

‚RECHTE‘ EBENSO STARK 
POLARISIERT WIE ‚LINKE‘



90 91

POLARISIERUNGSSTUDIE

90 91

3.1 ÜBERBLICK: AFFEKTIVE POLARISIERUNG IN DEUTSCHLAND

Gruppen keine signifikanten Unterschiede feststellbar sind, können beide als 
stark polarisiert gelten – im gesamteuropäischen Mittel erweisen sich hinge-
gen ‚Linke‘ deutlich polarisierter als ‚Rechte‘ (Abb. 1.1). 

In Bezug auf die Wahlabsicht lassen sich ähnliche Feststellungen treffen: In 
Gesamteuropa weisen die Wählerinnen und Wähler von linken bis linksext-
remen (Mittelwert: 33,7) sowie von grünen und ökologischen Parteien (Mit-
telwert: 34,8) deutlich höhere Polarisierungswerte auf als jene rechter und 
rechtsextremer Parteien (Mittelwert: 31,4). In Deutschland hingegen sind es 
die Wählerinnen und Wähler der AfD, welche das größte Maß an Ablehnung 
gegenüber Menschen mit abweichenden Meinungen zeigen (Mittelwert 39,3) 
– gefolgt von den Anhängerinnen und Anhängern von B90/Grünen (Mittel-
wert 35,7). Die Unterschiede zwischen beiden Gruppen sind jedoch statis-
tisch nicht signifikant. Ganz am Ende der Skala findet sich die Anhängerschaft 
der FDP. In dieser Personengruppe lassen sich in Deutschland die geringsten 
Werte für affektive Polarisierung feststellen (Abb. 3.1).
 

WÄHLERSCHAFT VON AFD 
UND GRÜNEN AM STÄRKSTEN 

AFFEKTIV POLARISIERT
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3.2 POLARISIERUNGSWIRKUNG UND SPALTUNGSPOTENZIALE NACH EINZELTHEMEN

gleich finden. So stimmen in Westdeutschland lediglich 39 Prozent für eine 
Einschränkung der Ukraineunterstützung, in Ostdeutschland ist es hingegen 
eine absolute Mehrheit von 55 Prozent. Ähnlich hohe Werte lassen sich eu-
ropaweit nur in Tschechien (54 Prozent), Ungarn (51 Prozent) und Griechen-
land (49 Prozent) beobachten (Abb. 3.2a und 2.2a). 

Beim Thema ‚Pandemien wie Covid-19‘ ist in Deutschland eine knappe re-
lative Mehrheit von 42 Prozent der Ansicht, dass „zur Bekämpfung einer 
Pandemie wie Covid-19“ auch „weitreichende Eingriffe in die Freiheit des 
Einzelnen“ notwendig sind. Lediglich 40 Prozent der Deutschen lehnen der-
artige Eingriffe „grundsätzlich“ ab. In Europa stellt sich dieses Verhältnis mit 
38 (für „weitreichende Eingriffe“) zu 41 (gegen „weitreichende Eingriffe“) Pro-
zent gerade umgekehrt dar. Deutlich kritischer ist allerdings Ostdeutschland. 
Hier sprechen sich 45 Prozent der Befragten gegen freiheitsbeschränkende 
Maßnahmen zur Pandemiebekämpfung aus – sechs Prozentpunkte mehr 
als in Westdeutschland (39 Prozent). In Tschechien (46 Prozent), Ungarn (47 
Prozent), Frankreich (48 Prozent) und Griechenland (49 Prozent) sind diese 
Anteile allerdings noch größer (Abb. 3.2a und 2.3a).

Wie Covid-19 hat auch das Thema ‚Klimawandel‘ während der vergangenen 
Jahre in Deutschland für kontroverse Diskussionen gesorgt; es wurde auch 
von zahlreichen Protestaktionen, politischen Initiativen und einer umfang-
reichen medialen Berichterstattung begleitet. Vor diesem Hintergrund ist in 
Deutschland eine absolute Mehrheit der Befragten mehr oder weniger stark 
der Meinung, dass die „politischen Maßnahmen zur Bekämpfung des Klima-
wandels noch lange nicht weit genug“ gehen (55 Prozent). Diese Mehrheit fällt 
allerdings geringer als in Europa insgesamt aus (60 Prozent). Während sich in 
den südlichen Ländern Europas vereinzelt sogar über 70 Prozent der Befrag-
ten für mehr Maßnahmen aussprachen, ähneln die Zahlen für Deutschland 
eher jenen zu Polen (57 Prozent) oder Schweden (52 Prozent). Der Anteil an 
Befragten, die angaben, dass Klimaschutzmaßnahmen „schon viel zu weit“ ge-
hen, liegt in Deutschland mit 26 Prozent wiederum knapp über dem gesamt-
europäischen Wert von 22 Prozent. Deutliche Unterschiede lassen sich dabei 
allerdings zwischen Ost- und Westdeutschland beobachten. Während in den 
alten Bundesländern knapp 57 Prozenten für mehr Klimaschutzmaßnahmen 
stimmten, liegt der Anteil in den neuen Bundesländern bei nur 45 Prozent. 
Diese vergleichsweise geringen Werte ähneln denen in Tschechien (46 Pro-
zent) und den Niederlanden (44 Prozent). 35 Prozent der Ostdeutschen sind 
gar der Meinung, dass die „politischen Maßnahmen zur Bekämpfung des Kli-
mawandels schon viel zu weit gehen“. In Westdeutschland hingegen vertreten 
nur 25 Prozent der Befragten diese Position (Abb. 3.2a und 2.4a).

Beim Thema ‚Sozialleistungen und ihre Finanzierung‘ spricht sich eine re-
lative Mehrheit von 44 Prozent der Befragten in Deutschland für „weniger 
Steuern und Abgaben“ aus, „auch wenn das weniger sozialstaatliche Leis-
tungen“ zur Folge hat. Lediglich 28 Prozent würden einen weiteren Aus-
bau der Sozialleistungen bevorzugen. Auffallend ist hier einerseits, dass 
zugleich rund 28 Prozent der Befragten keine klare Position äußerten 
(Antwortgruppe 5). Andererseits unterscheiden sich diese Ergebnisse in 
Deutschland kaum von denen, die für Europa insgesamt ermittelt wurden 
(46 Prozent zu 28 Prozent). Auch zwischen Ost- und Westdeutschland sind 
im Antwortverhalten kaum Unterschiede zu erkennen. 43 Prozent der Be-
fragten in Westdeutschland und 45 Prozent in Ostdeutschland sprachen 
sich für weniger Steuern und Abgaben aus, während 29 Prozent der west-
deutschen und 26 Prozent der ostdeutschen Befragten für einen Ausbau 
des Sozialstaates plädieren (Abb. 3.2a und 2.5a).

Beim Thema ‚Gleichstellung von Frauen in der Gesellschaft‘ sind knapp 
52 Prozent der Befragten in Deutschland mehr oder weniger deutlich der 
Meinung, dass die „politischen Maßnahmen zur Gleichstellung von Frauen 

Was das generelle Ausmaß an affektiver Polarisierung betrifft, zeigen sich 
die Werte für Deutschland insgesamt nah am gesamteuropäischen Durch-
schnitt. Doch gilt dies für alle untersuchten Problembereiche gleichermaßen? 
Bei welchen Sachfragen zeigen die Deutschen besonders negative Haltun-
gen gegenüber Personen mit einer von der eigenen Position abweichenden 
Meinung? Welche Potenziale für politische Auseinandersetzung und gesell-
schaftliche Spaltung gehen in Deutschland von einzelnen Themen aus? 

Positionen und ihre Verteilung

Um dies abschätzen zu können, ist zunächst ein Blick auf die Verteilung der 
unterschiedlichen Positionen zu den Einzelthemen sinnvoll. Wie positionie-
ren sich die Befragten in Deutschland zu den einzelnen Sachfragen? Wo 
gehen die Meinungen am deutlichsten auseinander? In unserer Erhebung 
wurde den Befragten dazu für jedes der sieben Themenfelder eine Elf-Punk-
te Skala vorgelegt, an deren Enden jeweils zwei gegensätzliche Positionen 
abgetragen waren, welche eine zentrale Konfliktdimension zum jeweiligen 
Thema abbildeten. Die Ergebnisse finden sich in Abb. 3.2a dargestellt. Dabei 
wurden jeweils die Anteile der Befragten abgetragen, die einer der beiden 
Positionen zuneigen. Nicht abgebildet sind diejenigen, die sich genau in der 
Mitte positionierten und somit keine klare Meinung äußerten.

Beim Thema ‚Zuwanderung‘ ähnelt die ermittelte Meinungsverteilung stark 
den Zahlen für Gesamteuropa (vgl. Abb. 2.1a). Insgesamt 54 Prozent der Be-
fragten sprechen sich in Deutschland für eine Einschränkung der „Zuzugsmög-
lichkeiten für Ausländer“ aus, während lediglich 25 Prozent eine Erleichterung 
bevorzugen. 20 Prozent lassen hier keine Präferenz erkennen. Bemerkens-
werte Unterschiede zeigen sich hier innerhalb Deutschlands. Während sich 
im Westen des Landes 52 Prozent für die Einschränkung von Zuzugsmöglich-
keiten aussprechen, sind es in Ostdeutschland sogar 65 Prozent. Diese ver-
gleichsweise hohen Werte ähneln denen aus den Niederlanden (65 Prozent), 
Schweden (64 Prozent) und Tschechien (67 Prozent) (Abb. 3.2a und 2.1a).

Beim Thema ‚Krieg in der Ukraine‘ spricht sich – Stand Oktober 2022 – in 
Deutschland eine relative Mehrheit von 42 Prozent mehr oder weniger stark 
dafür aus, die „Unterstützung für die Ukraine einzuschränken, um negative 
Folgen zu vermeiden“. 39 Prozent stimmten für die weitere Unterstützung. 
Diese Anteile weichen nur leicht vom gesamteuropäischen Durchschnitt ab. 
Deutliche Unterschiede lassen sich allerdings auch hier im Ost-West-Ver-
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3.2 POLARISIERUNGSWIRKUNG UND SPALTUNGSPOTENZIALE NACH EINZELTHEMEN

noch nicht weit genug gehen“. 24 Prozent tendieren eher zur gegenteiligen 
Auffassung, wonach die bisherigen Gleichstellungsmaßnahmen „schon viel 
zu weit“ gehen. Ebenso viele äußern keine klare Präferenz. Das Antwort-
verhalten liegt auch hier nahe bei den Werten für Europa insgesamt (54 
Prozent zu 21 Prozent). Auch zwischen den Befragten aus Ost- und West-
deutschland sind keine auffallenden Unterschiede zu verzeichnen (Abb. 
3.2a und 2.5a). 

Beim Thema ‚Umgang mit sexuellen Minderheiten‘ tendieren 49 Prozent 
der Befragten in Deutschland zur Auffassung, dass zur „Bekämpfung der 
Diskriminierung sexueller Minderheiten (wie Homosexuelle oder Transse-
xuelle) noch viel mehr getan werden muss“. 28 Prozent gehen die bishe-
rigen Maßnahmen „schon viel zu weit“. Auch hier äußerten viele Befragte 
(23 Prozent) keine klare Meinung. In Ostdeutschland sieht ein geringe-
rer Anteil der Befragten (45 Prozent) bei diesem Thema weiteren politi-
schen Handlungsbedarf als in Westdeutschland (50 Prozent). Im Westen 
des Landes ist der Anteil derjenigen wiederum niedriger, denen die An-
tidiskriminierungsmaßnahmen „schon viel zu weit“ gehen (27 Prozent, in 
Ostdeutschland: 32 Prozent). Die Werte für Ostdeutschland ähneln damit 
jenen, die für Polen (33 Prozent) oder Griechenland (34 Prozent) ermittelt 
wurden (Abb. 3.2a und 2.6a). 

Salienz

Bei der Bewertung des gesellschaftlichen Spaltungspotenzials einzelner 
Themenfelder ist ebenso von Interesse, welche grundsätzliche Relevanz 
den jeweiligen Sachfragen zugeschrieben wird. Im europäischen Vergleich 
zeichnen sich die Befragten aus Deutschland dabei eher durch unterdurch-
schnittliche Salienzwerte aus. Lediglich beim Thema ‚Sozialleistungen und 
ihrer Finanzierung‘ besteht kein signifikanter Unterschied zur gesamten 
Stichprobe. Was die Rangfolge der Themen betrifft, so findet sich ‚Gleich-
stellung von Frauen in der Gesellschaft‘ in Deutschland nur auf dem dritten 
Platz, während dieser Frage europaweit die größte Bedeutung zugeschrie-
ben wird. In Deutschland steht hier ‚Sozialleistungen und ihrer Finanzie-
rung‘, gefolgt von ‚Klimawandel‘ – Themen also, die auch in Gesamteuropa 
in den Top 3 rangieren. Auf den hinteren Plätzen finden sich ‚Krieg in der 
Ukraine‘, ‚Zuwanderung‘, ‚Pandemien wie Covid-19‘ und ‚Umgang mit sexu-
ellen Minderheiten‘ (Abb. 3.2b).

Unter den Befragten aus Ostdeutschland wurde den meisten der angespro-
chenen Themen nochmals eine deutlich geringere Relevanz zugeschrieben. 
Lediglich ‚Sozialleistungen und ihrer Finanzierung‘ sowie ‚Gleichstellung 
von Frauen in der Gesellschaft‘ werden von Ost- und Westdeutschen ähn-
lich beurteilt. Allerdings sind auch hier Unterschiede in der Reihenfolge 
beobachtbar. Während ‚Gleichstellung von Frauen in der Gesellschaft‘ in 
Ostdeutschland den zweiten Platz einnimmt, rangiert es in Westdeutsch-
land nur auf Platz vier. Den Themen ‚Klimawandel‘ und ‚Krieg in der Ukrai-
ne‘ hingegen wird in Westdeutschland sowohl in absoluter (Differenzen der 
Mittelwerte von 1.0 bzw. 1,1) als auch in relativer Hinsicht eine deutlich hö-
here Relevanz beigemessen als in Ostdeutschland. Zum einen weisen die 
Mittelwerte der beiden Vergleichsgruppen hier mit 1,0 bzw. 1,1 die größte 
Differenz auf, zum anderen finden sich beide Fragen im Osten auch im Ran-
king weiter hinten (Abb. 3.2b).

Abb. 3.2a: Einstellungen zu verschiedenen Themen in Deutschland und Europa (in Prozent)
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Anmerkung: Die Balken zeigen die Anteile derjenigen Personen, die bei sieben verschiedenen Fragen in jeweils eine Richtung tendierten und Antworten zwischen 

entweder 0 und 4 oder zwischen 6 und 10 gaben. Die Ergebnisse sind nach Alter, Geschlecht, Bildung und Region gewichtet (nEuropa = 20.403; nDeutschland = 2.091; 

nWestdeutschland = 1.754; nOstdeutschland = 337; fehlende Werte = unentschlossen (Antwortkategorie 5) sowie „weiß nicht“/keine Angabe).

Quelle: Eigene Erhebung / YouGov
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Affektive Polarisierung nach Einzelthemen

Jenseits eigener Positionierung, zugeschriebener Salienz und subjektiver 
Wahrnehmung steht die Frage nach der tatsächlichen Polarisierungswirkung 
einzelner Sachfragen. Wo zeigt sich hier das größte Maß an affektiver Polari-
sierung? Bei welchen Themen lassen die Deutschen also besonders negative 
Haltungen gegenüber Personen mit einer von der eigenen Position abwei-
chenden Meinung erkennen? Mit Blick auf Abb. 3.2d kann zunächst festge-
stellt werden, dass ‚Klimawandel‘, ‚Pandemien wie Covid-19‘ und ‚Zuwande-
rung‘ in Deutschland das größte, ‚Sozialleistungen und ihre Finanzierung‘ 
hingegen das geringste Maß an affektiver Polarisierung erzeugen.

Ein Vergleich der Mittelwerte zwischen Ost- und Westdeutschland lässt zum 
Teil deutliche Unterschiede erkennen. Die größte Differenz ist hier bei ‚Zu-
wanderung‘ zu verzeichnen. Bei einem Mittelwert von 4,9 und einem Anteil 
von 23 Prozent maximal polarisierter Personen erweist sich das Thema im 
Osten als äußerst konfliktiv. In Westdeutschland sind bei einem Mittelwert 
von 4,4 hingegen nur 16 Prozent der Befragten maximal polarisiert (Abb. 
3.2d). Damit bewegt sich das Ausmaß an affektiver Polarisierung beim The-
ma ‚Zuwanderung‘ in Ostdeutschland in etwa auf dem Niveau von Frankreich 
oder Griechenland, während die Werte für Westdeutschland nahe am ge-
samteuropäischen Durchschnitt liegen (Abb. 2.1e). 

Zwar können in unserer Stichprobe weitere Unterschiede im Antwortverhal-
ten zwischen Ost- und Westdeutschen beobachtet werden, allerdings sind 
diese statistisch nicht signifikant und deshalb nicht generalisierbar. So zeigten 
etwa die von uns befragten Ostdeutschen beim Thema ‚Krieg in der Ukraine‘ 

Subjektiv wahrgenommene Spaltungswirkung

Neben der zugeschriebenen Wichtigkeit eines Themas, kann auch dessen 
subjektiv wahrgenommene Spaltungswirkung Hinweise auf mögliche Po-
larisierungspotenziale liefern. Konkret wurde in unserer Erhebung hier mit 
Blick auf alle sieben Themenfelder gefragt, inwieweit man jeweils im eigenen 
Land eine „Spaltung der Gesellschaft“ beobachte (Antwortmöglichkeiten auf 
einer Skala von „0 – gar keine Spaltung“ bis „10 – sehr starke Spaltung“). Die 
Befunde lassen einige zum Teil deutliche Unterschiede zu den gesamteuro-
päischen Durchschnittswerten erkennen. 

So sehen die Befragten in Deutschland bei den Themen ‚Zuwanderung‘ und 
‚Pandemien wie Covid-19‘ die stärksten Spaltungspotenziale. Bei ‚Krieg in der 
Ukraine‘, ‚Klimawandel‘ und ‚Pandemien wie Covid-19‘ glauben sie weitaus 
häufiger eine „Spaltung der Gesellschaft“ zu erkennen, als dies insgesamt 
in Europa der Fall ist. Bei ‚Gleichstellung von Frauen in der Gesellschaft‘ so-
wie ‚Umgang mit sexuellen Minderheiten‘ ist dieses Verhältnis gerade um-
gekehrt. Im innerdeutschen Vergleich fällt vor allem das Thema ‚Krieg in der 
Ukraine‘ auf. Ostdeutsche sehen hier signifikant häufiger die Gefahr einer 
„Spaltung der Gesellschaft“ als Westdeutsche. Mögliche Unterschiede zwi-
schen den beiden Landesteilen bei ‚Zuwanderung‘ und ‚Sozialleistungen und 
ihre Finanzierung‘ sind hingegen nicht statistisch signifikant (Abb. 3.2c).

Abb. 3.2b: Salienz verschiedener Themen in Deutschland und Europa (Mittelwerte)

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

10
8
6
4
2
0

Gleichstellung
von Frauen

in der Gesellschaft

Zuwanderung Pandemien
wie Covid-19

Sozialleistungen
und ihre

Finanzierung

Umgang mit
sexuellen

Minderheiten

Klimawandel Krieg in der
Ukraine

10
8
6
4
2
0

10
8
6
4
2
0

10
8
6
4
2
0

Europa

Deutschland

Westdeutschland

Ostdeutschland

7,67,0 6,6 7,6
5,9

7,5 7,2

6,96,6 6,1
7,7

5,4

7,3 7,0

6,95,8 5,4

7,8

4,8
6,3 5,9

6,96,4 6,0
7,7

5,3
7,1 6,8

Anmerkung: Dargestellt sind Mittelwerte. Fragestellung: „Bei welchen der angesprochenen politischen Themen sehen Sie eine Spaltung der Gesellschaft? 

Bitte geben Sie Ihre Antwort auf einer Skala von 0 (gar keine Spaltung) bis 10 (sehr starke Spaltung) an.“ Die Ergebnisse sind nach Alter, Geschlecht, 

Bildung und Region gewichtet (nEuropa = mindestens 18.328; nDeutschland = mindestens 1.885; nWestdeutschland = mindestens 1.594; nOstdeutschland = mindestens 291; 

fehlende Werte = „weiß nicht“/keine Angabe).

Quelle: Eigene Erhebung / YouGov

Abb. 3.2c: Subjektiv zugeschriebenes Spaltungspotenzial nach Themenfeldern (Mittelwerte)
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Quelle: Eigene Erhebung / YouGov
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 weniger Verständnis für Menschen mit Meinungen, die von der eigenen stark 
abweichen. Bei ‚Klimawandel‘, ‚Gleichstellung von Frauen in der Gesellschaft‘ 
und ‚Umgang mit sexuellen Minderheiten‘ bot sich das umgekehrte Bild. Hier 
waren die Befragten aus Westdeutschland im Schnitt negativer gegenüber 
Personen mit abweichenden Positionen eingestellt (Abb. 3.2d).

Zwischen Deutschland und Europa fallen die Unterschiede eher gering aus. 
Ein höheres Maß an affektiver Polarisierung zeigt sich in Deutschland ledig-
lich bei der Frage nach möglichen Freiheitseinschränkungen zur Bekämpfung 
von ‚Pandemien wie Covid-19‘. Signifikant geringere Werte lassen sich hinge-
gen bei ‚Sozialleistungen und ihre Finanzierung‘ beobachten (Abb. 3.2d).

Affektive Polarisierung nach Einzelthemen in Subgruppen

Mit Blick auf einzelne soziodemographische Gruppen können jedoch eini-
ge Besonderheiten des deutschen Falls beschrieben werden. So zeigen 
sich beim Thema ‚Umgang mit sexuellen Minderheiten‘ jüngere Befragte in 
Deutschland weniger, Ältere hingegen deutlich stärker polarisiert als im eu-
ropäischen Durchschnitt. Bei ‚Zuwanderung‘ hingegen findet sich unter den 
Bewohnerinnen und Bewohnern von Großstädten im Mittel weniger Abnei-
gung gegen Menschen mit abweichenden Meinungen, als bei jenen, die in 
ländlichen Regionen leben. 

Hinsichtlich ihrer politischen Einstellungen erweisen sich Deutsche, die sich 
eher ‚rechts‘ verorten, deutlich polarisierter als dies in Europa insgesamt zu 
verzeichnen ist, was bei einigen Fragen zu veränderten Konstellationen führt. 
Bei ‚Krieg in der Ukraine‘ und ‚Pandemien‘ lässt sich europaweit bei jenen, die 
sich politisch als ‚links‘, und bei jenen, die sich als ‚rechts‘ beschreiben, ein ähn-
lich hohes Maß an affektiver Polarisierung beobachten. Bei ‚Sozialleistungen 
und ihre Finanzierung‘ zeigen sich ‚Linke‘ in Europa polarisierter. In Deutsch-
land hingegen sind in all diesen Fällen ‚Rechte‘ stärker affektiv polarisiert.

Ähnliches lässt sich mit Blick auf die Wahlabsicht beobachten: Während – 
außer beim Thema ‚Zuwanderung‘ – europaweit oft die Wählerinnen und 
Wähler linker und linksextremer sowie grüner und ökologischer Parteien das 
stärkste Maß an affektiver Polarisierung zeigen, erweist sich in Deutschland 
auch die Anhängerschaft der AfD als stark polarisiert. Bei ‚Umgang mit sexu-
ellen Minderheiten‘, ‚Gleichstellung von Frauen in der Gesellschaft‘ und ‚Kli-
mawandel‘ lassen die Wählerinnen und Wähler rechter und rechtsextremer 
Parteien in ganz Europa eher unterdurchschnittliche Polarisierungswerte 
erkennen. Personen, die in Deutschland der AfD zuneigen, zeigen sich bei 
diesen Themen allerdings überdurchschnittlich stark polarisiert. Bei ‚Krieg 
in der Ukraine‘ und ‚Pandemien wie Covid-19‘ finden sich in Deutschland bei 
den Wählerinnen und Wähler der AfD die mit Abstand stärksten Aversionen 
gegenüber Menschen mit abweichenden Meinungen, was mit Blick auf die 
Wählerschaft anderer rechter und rechtsextremer Parteien in Europa so 
nicht festgestellt werden kann (Abb. 3.2e).  

Darüber hinaus zeichnen in Deutschland jeweils unterschiedliche Meinungs-
gruppen für das bei den einzelnen Themen ermittelte Ausmaß an affektiver 
Polarisierung verantwortlich. Bei den Themen ‚Gleichstellung von Frauen in 
der Gesellschaft‘ und ‚Umgang mit sexuellen Minderheiten‘ sind es vor allem 
jene, die der Auffassung sind, die bisher umgesetzten Maßnahmen gehen 
noch „nicht weit genug“ (Mittelwerte 5,6 bzw. 5,7). Unter den maximal affek-
tiv Polarisierten beträgt der Anteil an Personen, die diese Meinung vertreten, 
rund 75 bzw. 66 Prozent.

Beim Thema ‚Klimawandel‘ weist die Gruppe derer, denen die bisherigen Maß-
nahmen noch „nicht weit genug“ gehen, ebenfalls eine besonders starke Abnei-
gung gegenüber Menschen mit abweichenden Meinungen auf (Mittelwert 5,4).  

Abb. 3.2d: Affektive Polarisierung nach Themen (Mittelwerte und Konfidenzintervalle)
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Quelle: Eigene Erhebung / YouGov
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Abb. 3.2e: Mittlere affektive Polarisierung in Themenfeldern nach Wahlabsicht (Mittelwerte und Konfidenzintervalle)

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2 3 4 5 6 7 8

DEUTSCHLAND EUROPA

Zuwanderung

Krieg in der Ukraine

Klimawandel

Pandemien wie Covid-19

links bis linksextrem

grün & ökologisch

sozialdemokratisch

liberal

christdemokr. & konserv.

rechts bis rechtsextrem

andere

Nichtwahl

Die Linke

B‘ 90/Die Grünen

SPD

FDP

CDU & CSU

AfD

andere

Nichtwahl

links bis linksextrem

grün & ökologisch

sozialdemokratisch

liberal

christdemokr. & konserv.

rechts bis rechtsextrem

andere

Nichtwahl

Die Linke

B‘ 90/Die Grünen

SPD

FDP

CDU & CSU

AfD

andere

Nichtwahl

links bis linksextrem

grün & ökologisch

sozialdemokratisch

liberal

christdemokr. & konserv.

rechts bis rechtsextrem

andere

Nichtwahl

Die Linke

B‘ 90/Die Grünen

SPD

FDP

CDU & CSU

AfD

andere

Nichtwahl

links bis linksextrem

grün & ökologisch

sozialdemokratisch

liberal

christdemokr. & konserv.

rechts bis rechtsextrem

andere

Nichtwahl

Die Linke

B‘ 90/Die Grünen

SPD

FDP

CDU & CSU

AfD

andere

Nichtwahl

Die Linke

B‘ 90/Die Grünen

SPD

FDP

CDU & CSU

AfD

andere

Nichtwahl

nach Parteienfamilienach Partei

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Sozialleistungen und ihre Finanzierung

Gleichstellung von Frauen in der Gesellschaft

Umgang mit sexuellen Minderheiten

links bis linksextrem

grün & ökologisch

sozialdemokratisch

liberal

christdemokr. & konserv.

rechts bis rechtsextrem

andere

Nichtwahl

Die Linke

B‘ 90/Die Grünen

SPD

FDP

CDU & CSU

AfD

andere

Nichtwahl

links bis linksextrem

grün & ökologisch

sozialdemokratisch

liberal

christdemokr. & konserv.

rechts bis rechtsextrem

andere

Nichtwahl

Die Linke

B‘ 90/Die Grünen

SPD

FDP

CDU & CSU

AfD

andere

Nichtwahl

links bis linksextrem

grün & ökologisch

sozialdemokratisch

liberal

christdemokr. & konserv.

rechts bis rechtsextrem

andere

Nichtwahl

Die Linke

B‘ 90/Die Grünen

SPD

FDP

CDU & CSU

AfD

andere

Nichtwahl

2 3 4 5 6 7 8

DEUTSCHLAND EUROPA

nach Parteienfamilienach Partei

Anmerkung: Für Europa nach Parteienfamilie (siehe Annex). Dargestellt sind Mittelwerte mit den zugehörigen 95%-Konfidenzintervallen. Zur Berechnung 

der affektiven Polarisierung für jedes Thema wurde die Distanz der Bewertung zweier antagonistischer Personengruppen errechnet. Bewerten konnten 

die Befragten die Gruppen auf einer Skala von „-5 – sehr kühl und negativ“ bis „5 – sehr wohlgesonnen und positiv“, somit kann die affektive Polarisie-

rung Werte zwischen 0 und 10 annehmen. Die Ergebnisse sind nach Alter, Geschlecht, Bildung und Region gewichtet (nEuropa = 20.403; nDeutschland = 2.091; 

nWestdeutschland = 1.681; nOstdeutschland = 337).

Quelle: Eigene Erhebung / YouGov
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Allerdings fällt in Deutschland auch die affektive Polarisierung der gegen-
überstehenden Referenzgruppe relativ hoch aus (Mittelwert für Deutschland 
5,0, für Europa nur 4,2). Unter denjenigen also, die meinen, die „politischen 
Maßnahmen zur Bekämpfung des Klimawandels gehen schon viel zu weit“, 
findet sich hierzulande ein deutlich stärkeres Maß an Ablehnung der Gegen-
meinung, als das in Europa insgesamt der Fall ist. Das Thema scheint damit 
in Deutschland insgesamt ein vergleichsweise hohes Maß an negativen Emo-
tionen und gegenseitiger Ablehnung zu erzeugen.

Beim Thema ‚Pandemien‘ können ähnlich große Unterschiede zwischen 
Deutschland und Europa beobachtet werden. Dabei zeigen sich unter den 
Befragten aus Deutschland jene deutlich stärker affektiv polarisiert, die „zur 
Bekämpfung einer Pandemie wie Covid-19 weitreichende Eingriffe in die 
Freiheit des Einzelnen für notwendig halten“ (Mittelwert 5,4). In Gesamteuro-
pa erweisen sich zum Thema ‚Pandemien‘ hingegen beide Meinungsgruppen 
– auf einem geringeren Niveau – als ähnlich stark polarisiert (Mittelwerte 4,8 
bzw. 4,9) (vgl. hierzu die Verteilung in Abb. 1.2b).

Affektive Polarisierung und subjektive Spaltungswahrnehmung

Ein Vergleich zwischen der tatsächlich gemessenen affektiven Polarisie-
rungswirkung einzelner Themen und der subjektiven Wahrnehmung ihres 
Spaltungspotenzials lässt für Deutschland schließlich ähnliche Schlussfolge-
rungen zu, wie sie in Kapitel 1.4 bereits mit Blick auf Europa insgesamt for-
muliert worden sind, denn auch in Deutschland kann die größte Diskrepanz 
bei den Themen ‚Sozialleistungen‘ und ‚Klimawandel‘ beobachtet werden. 
Während Fragen nach ‚Sozialleistungen und ihre Finanzierung‘ in Deutsch-
land offenbar weit weniger polarisieren, als es in der subjektiven Einschät-
zung empfunden wird, ist für ‚Klimawandel‘ gerade die umgekehrte Konstel-
lation festzustellen.

Bei ‚Klimawandel‘ werden in Deutschland die höchsten Werte für affektive 
Polarisierung ermittelt, obwohl hier deutlich weniger Befragte als etwa bei 
‚Zuwanderung‘ oder ‚Pandemie‘ eine „Spaltung der Gesellschaft“ vermuten. 
Offenbar entfaltet das Thema auch in Deutschland eine starke emotiona-
lisierende Wirkung und sorgt für ein hohes Maß an Ablehnung gegenüber 
abweichenden Meinungen – sowohl unter jenen, die zur Bekämpfung des 
Klimawandels weitere Maßnahmen fordern, als auch unter jenen, denen die 
bisherigen Maßnahmen „schon viel zu weit“ gehen.

PANDEMIE: DEUTSCHE STÄRKER 
POLARISIERT ALS ANDERE

EUROPÄER

SOZIALLEISTUNGEN:
VERMUTETE SPALTUNG HOCH,

AFFEKTIVE POLARISIERUNG
GERING

KLIMAWANDEL: VERMUTETE
SPALTUNG EHER GERING,

AFFEKTIVE POLARISIERUNG HOCH
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ANNEX
Parteienfamilie Land Partei

rechts bis rechtsextrem NL Forum voor Democratie (FvD)

rechts bis rechtsextrem PL Konfederacja Wolność i Niepodległość (KON)

rechts bis rechtsextrem PL Prawo i Sprawiedliwość (PiS)

rechts bis rechtsextrem SE Sverigedemokraterna (SD)

rechts bis rechtsextrem ES VOX

rechts bis rechtsextrem CZ Svoboda a přímá demokracie  (SPD)

rechts bis rechtsextrem HU Fidesz

rechts bis rechtsextrem HU Mi Hazánk Mozgalom (MHM)

andere IT Movimento 5 Stelle (M5S)

andere SE Centerpartiet (C)

andere ES Esquerra Republicana de Catalunya (ERC)

andere CZ Česká pirátská strana (PaS)

Personen, die "Sonstige" angekreuzt haben

Parteienfamilie Land Partei

links bis linksextrem DE Die Linke

links bis linksextrem FR Mélenchon (FI)

links bis linksextrem GR Synaspismos Rizospastikis Aristeras (SYRIZA)

links bis linksextrem GR Kommounistikó Kómma Elládas (KKE)

links bis linksextrem NL Socialistische Partij (SP)

links bis linksextrem SE Vänsterpartiet (V)

links bis linksextrem ES Unidos Podemos (UP)

links bis linksextrem ES Más País (Ḿ)

grün und ökologisch DE Bündnis 90/Die Grünen

grün und ökologisch FR Jadot (EELV)

grün und ökologisch IT Nuove Energie (NE)

grün und ökologisch GR Democracy in Europe Movement 2025 (MeRA25)

grün und ökologisch NL GroenLinks (GL)

grün und ökologisch SE Miljöpartiet de Gröna (MP)

sozialdemokratisch DE Sozialdemokratische Partei Deutschlands (SPD)

sozialdemokratisch GR Kinima Allagis (KINAL)

sozialdemokratisch IT Partito Democratico (PD)

sozialdemokratisch IT Liberi e Uguali (LeU)

sozialdemokratisch NL Partij van de Arbeid (PvdA)

sozialdemokratisch PL Lewica

sozialdemokratisch SE Sveriges socialdemokratiska arbetareparti (S)

sozialdemokratisch ES Partido Socialista Obrero Español (PSOE)

liberal DE Freie Demokratische Partei (FDP)

liberal FR Macron (LREM)

liberal IT Italia Viva (IV)

liberal IT Più Europa (+EU)

liberal NL Democraten 66 (D66)

liberal NL Volkspartij voor Vrijheid en Democratie (VVD)

liberal PL Koalicja Obywatelska (KO)

liberal SE Liberalerna (L)

liberal ES Ciudadanos (Cs)

liberal CZ Politické hnutí ANO 2011 (ANO)

christdemokratisch und konservativ DE Union (CDU & CSU)

christdemokratisch und konservativ FR Lassalle (R!)

christdemokratisch und konservativ FR Pécresse (LR) 

christdemokratisch und konservativ GR Nea Dimokratia (ND)

christdemokratisch und konservativ IT Forza Italia (FI)

christdemokratisch und konservativ NL Christen-Democratisch Appèl (CDA)

christdemokratisch und konservativ PL PSL – Koalicja Polska (KP)

christdemokratisch und konservativ SE Kristdemokraterna (KD)

christdemokratisch und konservativ SE Moderate samlingspartiet (M)

christdemokratisch und konservativ ES Partido Popular (PP)

christdemokratisch und konservativ CZ SPOLU

christdemokratisch und konservativ HU Mindenki Magyarországa Mozgalom (MMM)

rechts bis rechtsextrem DE Alternative für Deutschland (AfD)

rechts bis rechtsextrem FR Le Pen (RN)

rechts bis rechtsextrem FR Zemmour (REC)

rechts bis rechtsextrem GR Elliniki Lysi (EL)

rechts bis rechtsextrem IT Fratelli d’Italia (FDI)

rechts bis rechtsextrem IT Lega

rechts bis rechtsextrem NL Partij voor de Vrijheid (PVV)



115114

Dr. Maik Herold

Maik Herold ist wissenschaftlicher Mitarbeiter am Mercator Forum für Migration und Demokratie (MIDEM) an der TU 
Dresden. Seine Forschungsschwerpunkte sind Populismus, Protest und politische Polarisierung in Mittel- und Osteuropa.

Janine Joachim

Janine Joachim ist wissenschaftliche Mitarbeiterin am Mercator Forum für Migration und Demokratie (MIDEM) an der 
TU Dresden. Ihre Forschungsschwerpunkte sind quantitative Methoden der empirischen Sozialforschung sowie die 
amtliche Statistik.

Cyrill Otteni

Cyrill Otteni ist wissenschaftlicher Mitarbeiter am Mercator Forum für Migration und Demokratie (MIDEM) an der TU 
Dresden.Zu seinen Forschungsinteressen gehören Prozesse der politischen Repräsentation, Populismus und der Ein-
fluss von Krisen auf politische Einstellungen und Partizipationsverhalten.

Prof. Dr. Hans Vorländer 

Hans Vorländer ist Direktor des Mercator Forums für Migration und Demokratie (MIDEM) und des Zentrums für Ver-
fassungs- und Demokratieforschung (ZVD) an der TU Dresden. Er ist Vorsitzender des Sachverständigenrates
für Integration und Migration.

AUTHORINNEN UND AUTHOREN ÜBER MIDEM

In den vergangenen Jahren hat das Thema Migration in 
den Gesellschaften Europas zu neuen Polarisierungen 
geführt. Die politischen und sozialen Herausforderungen 
dieser Entwicklung sind noch nicht absehbar. Notwendig 
sind Untersuchungen, die den Zusammenhang zwischen 
Migration und Demokratie erforschen.

Das Mercator Forum für Migration und Demokratie 
(MIDEM) fragt danach, wie Migration demokratische 
Politiken, Institutionen und Kulturen prägt und zugleich 
von ihnen geprägt wird. Untersucht werden Formen, 
Instrumente und Prozesse politischer Verarbeitung 
von Migration in demokratischen Gesellschaften – in 
einzelnen Ländern und im vergleichenden Blick auf 
Europa.

MIDEM untersucht:
•	 Zugehörigkeit, Identität und Zusammenhalt
•	 Gesellschaftliche und politische Polarisierungsprozesse
•	 Nationale Governance von Migration
•	 Lokale Governance von Migration

MIDEM hat zur Aufgabe:
•	 die nationale und internationale Vernetzung sowie die in-

terdisziplinäre Kommunikation über Migration zu fördern.
•	 regelmäßig erscheinende Länderberichte und Quer-

schnittsstudien zu zentralen Fragen an der Schnittstelle 
zwischen Migration und Demokratie zu erstellen.

•	 gesamteuropäische Handlungsempfehlungen für den 
demokratischen Umgang mit Migration zu entwickeln.

•	  Politik und Zivilgesellschaft zu beraten.
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