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VORWORT

Ob im Kontext von Migration, Klimawandel oder dem Krieg in der Ukraine
— schnell fallt im &ffentlichen Diskurs das Schlagwort ,Polarisierung'. Die
Spaltung der Gesellschaft scheint zum dauerhaften Narrativ unserer Zeit
geworden zu sein. Doch ist die standig wiederholte These vom Verlust des
gesellschaftlichen Zusammenhalts zutreffend? Geht ein Riss durch die
europaischen Gesellschaften? Oder befinden wir uns lediglich in einem
intensiven gesellschaftlichen Aushandlungsprozess? Gesellschaftliche
Konflikte bestimmten schlieBlich schon immer die Politik. In Demokratien
sind sie essenzieller Bestandteil — als Ausdruck von Pluralismus und des
Ausgleichs widerstreitender Meinungen und Interessen.

In den letzten Jahren jedoch werden wiederholt polarisierende Tenden-
zen und gesellschaftliche Konflikte in Europa beobachtet, die (iber ein
legitimes MaR widerstreitender Interessen hinauszugehen scheinen.
Diskurse verscharfen sich nicht nur, sie verlaufen auch zunehmend
emotional aufgeladen. Nicht selten gehen sie mit Emp6rung, Hass und
Diffamierung Andersdenkender einher und erschweren demokrati-
sche Willensbildungs- und Entscheidungsprozesse. Die empirische
Forschung hat diese emotionale Dimension gesellschaftlicher Kontro-
versen bisher vernachlassigt und sich im Zusammenhang mit Polari-
sierung auf die Untersuchung von Einstellungsunterschieden zu politi-
schen Themen konzentriert.

Die MIDEM-Studie ,Polarisierung in Deutschland und Europa“ setzt an
dieser Leerstelle an und geht erstmals den affektiven Konfliktlinien und
Spaltungstendenzen in europdisch vergleichender Perspektive auf den
Grund. Im Interesse dieser Untersuchung steht nicht die Frage, ob sich
divergierende Ansichten zu Sachthemen verschéarfen, sondern ob diese
Divergenz mit gegenseitiger Entfremdung einhergeht. Erst wenn aus
politischen Gegnern Feinde werden, erreicht gesellschaftliche Polari-
sierung ihr demokratiegefahrdendes Potenzial.

Die Studie verfolgt einen innovativen Ansatz, in dem sie Gefuhle der
Zuneigung und Ablehnung misst, die Menschen gegeniber antagonis-
tischen Meinungsgruppen empfinden. Daflir wurden im Herbst 2022
etwa 20.000 Personen aus zehn EU-Mitgliedsstaaten zu Themenfeldern
befragt, die in den vergangenen Jahren nicht nur im Zentrum kontro-
verser Offentlicher Diskussionen standen, sondern europaweit zugleich

Gegenstand von Wahlkédmpfen, Protesten und politischen Initiativen wa-
ren. Die Ergebnisse zeichnen ein Bild affektiver Polarisierung in Europa.

Dank gilt den Co-Autoren Dr. Maik Herold, Cyrill Otteni und der Co-Au-
torin Janine Joachim sowie dem Redaktionsteam fiur ihre engagierte
Arbeit. Auch dem Meinungsforschungsinstitut YouGov ist fur die Zu-
sammenarbeit zu danken. Nicht zuletzt gebihrt der Stiftung Mercator
Dank — fur ihre groRRziigige Unterstiitzung, die erst die Durchfiihrung
dieser Studie ermd&glicht hat.
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ZENTRALE ERGEBNISSE

In welchen Landern findet sich das groBte MaB an Polarisierung?

Befragte in Italien und Griechenland am starksten polarisiert, in
den Niederlanden und Tschechien am wenigsten: Im Querschnitt al-
ler untersuchten Themenfelder weist Italien das hdchste MaB an affek-
tiver Polarisierung in Europa auf, mit deutlichem Abstand vor Griechen-
land und Ungarn. Befragte aus den Niederlanden und Tschechien zeigen
sich im Gegensatz dazu am wenigsten polarisiert. Deutschland befindet
sich im Mittelfeld.

Welche Themen polarisieren am starksten?

GroBtes MaB an affektiver Polarisierung bei den Themen ,Klima-
wandel' und ,Zuwanderung': Ein besonders hohes MaB an affektiver
Polarisierung zeigt sich bei den Themen ,Klimawandel' und ,Zuwande-
rung'. Hier tendieren die Befragten im Schnitt am starksten dazu, Per-
sonen mit ahnlichen Ansichten sehr ,wohlgesonnen und positiv“, Per-
sonen mit abweichenden Meinungen hingegen sehr ,kuhl und negativ*
zu beurteilen. Bei ,Gleichstellung von Frauen in der Gesellschaft' und
,Sozialleistungen und ihre Finanzierung' fallt die affektive Polarisierung
hingegen am geringsten aus.

Welche Personengruppen sind besonders stark polarisiert?

Altere, Personen mit hohem Bildungsabschluss und Einkommen
sowie Bewohnerinnen und Bewohner von GroBstidten am stérks-
ten polarisiert: Im Querschnitt aller untersuchten Themenfelder wei-
sen Personen der obersten Altersgruppe ein deutlich héheres Mafl3
an affektiver Polarisierung auf als Jingere. Menschen mit hohen und
niedrigen Bildungsgraden sind stéarker polarisiert als Menschen mit
mittleren Bildungsabschliissen. In hohen Einkommensgruppen fallt die
Ablehnung von Personen mit abweichenden Meinungen ebenfalls stéar-
ker aus als bei Menschen mit niedrigem Einkommen. Bewohner von
GroBstadten sind signifikant starker polarisiert als Menschen, die in
landlichen Regionen leben.

,Linke' starker polarisiert als ,Rechte’, affektive Polarisierung unter den
Anhédngern linker und 6kologischer Parteien am ausgepragtesten:
Wer sich politisch als links' beschreibt, ist im Schnitt deutlich starker
polarisiert als Menschen, die sich eher ,rechts' verorten. AuBerdem er-
weisen sich die Wahlerinnen und Wahler von linken bis linksextremen
sowie griinen und 6kologischen Parteien europaweit signifikant starker
polarisiert als andere. Am geringsten fallt die Ablehnung abweichender
Meinungen hingegen bei Nichtwahlenden sowie bei der Wahlerschaft
christdemokratischer oder konservativer Parteien aus.

Menschen mit progressiven Positionen starker polarisiert als Kon-
servative: Ein hohes MaB an affektiver Polarisierung findet sich oft bei
Personen, die zu einzelnen Themen sehr klare Positionen beziehen. Wer
dabei eher progressive, auf politische Veranderung abzielende Positio-
nen vertritt, tendiert im Schnitt deutlich starker dazu, &hnliche Positio-
nen sehr positiv, abweichende hingegen sehr negativ zu bewerten. Per-
sonen hingegen, die eher konservative Ansichten teilen oder sich in der
politischen Mitte verorten, zeigen sich weniger stark polarisiert.

Affektive Polarisierung unabhangig von Salienz: Wer ein Problemfeld fiir
besonders wichtig erachtet, zeigt oft nur wenig Verstandnis fir Menschen
mit abweichenden Meinungen. Personen, die einem Thema nur geringe
Bedeutung zuschreiben, kdnnen sich ebenfalls als ahnlich stark erweisen.

Wo wird die groBte gesellschaftliche Spaltungswirkung vermutet?

Zugeschriebene Spaltungswirkung bei den Themen ,Zuwanderung',
,Covid-19 Pandemie' und ,Sozialleistungen' am gréBten: Unabhéngig
von der tatsachlichen Polarisierungswirkung wird beim Thema ,Zuwande-
rung' europaweit am ehesten eine ,Spaltung der Gesellschaft" beobach-
tet. An zweiter Stelle folgen die Themen ,Pandemien wie Covid-19' und

,Sozialleistungen und ihre Finanzierung'. Als weniger spaltend gilt hinge-
gen das Thema ,Gleichstellung von Frauen in der Gesellschaft'. GréBte Un-
terschiede zwischen wahrgenommenem Spaltungspotenzial und tatsach-
licher Polarisierungswirkung liegen bei den Themen ,Sozialleistungen' und
Klimawandel'. ,Sozialleistungen' wird als sehr spaltend empfunden, pola-
risiert aber vergleichsweise wenig. ,Klimawandel' polarisiert stark, ohne
dass hier die Gefahr einer ,Spaltung der Gesellschaft” diagnostiziert wird.

Zuwanderung

Starkstes Spaltungspotenzial, héchste affektive Polarisierung, europa-
weit starke Praferenz fiir restriktive Migrationspolitik

Beim Thema ,Zuwanderung' spricht sich europaweit eine deutliche Mehr-
heit der Befragten fur die Einschrankung von ,Zuzugsmaéglichkeiten flr
Auslander” aus. In Tschechien, Schweden und den Niederlanden ist diese
Mehrheit besonders grof3, in Spanien hingegen pladiert ein vergleichs-
weise hoher Anteil fur eine Erleichterung von Zuzugsmdglichkeiten.
Neben ,Klimawandel' kann beim Thema ,Zuwanderung' europaweit das
groBte MaB an affektiver Polarisierung beobachtet werden. Die Ableh-
nung von Personen mit abweichenden Meinungen féallt dabei in Italien
am starksten, in Polen am geringsten aus.

Europaweit wird dem Thema ,Zuwanderung' auch das groBte gesell-
schaftliche Spaltungspotenzial zugeschrieben.

Personen, die sich selbst politisch ,rechts' positionieren, zeigen sich beim
Thema ,Zuwanderung' starker affektiv polarisiert als Linke". Die Anhanger
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rechter und rechtsextremer Parteien weisen das hochste, die Anhanger
christdemokratischer und konservativer Parteien das geringste Ausmaf
an Polarisierung auf.

Krieg in der Ukraine

Unterstiitzungsbereitschaft fiir die Ukraine zeigt geteiltes Meinungs-
bild in Europa, hohe Polarisierung in Tschechien und Ungarn

e Beim Thema ,Krieg in der Ukraine' zeigen sich europaweit zwei etwa gleich
starke Meinungslager: Die einen plddieren dafir, die Unterstiitzung der
Ukraine einzuschranken, um negative wirtschaftliche Folgen zu vermei-
den, die anderen wollen diese Unterstiitzung trotz negativer wirtschaftli-
cher Folgen beibehalten. Die geringste Unterstiitzungsbereitschaft fir die
Ukraine ist in Tschechien, Ungarn und Griechenland zu verzeichnen.

e In Tschechien findet sich beim Thema ,Krieg in der Ukraine' das groBte,
in Spanien, Frankreich und den Niederlanden das geringste Maf3 an af-
fektiver Polarisierung.

e Personen, die rechten und rechtsextremen, liberalen sowie griinen und
Okologischen Parteien zuneigen, weisen beim Thema ,Krieg in der Ukrai-
ne' besonders negative Haltungen gegeniiber Personen mit abweichen-
den Meinungen auf.

¢ Eine ,Spaltung der Gesellschaft" wird beim Thema ,Krieg in der Ukraine'
vor allem bei jenen beobachtet, die dafiir pladieren, die Unterstiitzung
der Ukraine einzuschranken.

Pandemiebekdampfung

Wahrgenommenes Spaltungspotenzial hoch, affektive Polarisierungs-
wirkung eher gering, Mehrheit in Europa sieht Freiheitseingriffe skeptisch

e Beim Thema ,Pandemien wie Covid-19' steht eine relative Mehrheit in Eu-
ropa ,Eingriffen in die Freiheit des Einzelnen" grundsatzlich skeptisch ge-
genuber. In Griechenland, Ungarn und Frankreich ist diese Ablehnung am
starksten ausgepragt. Befragte in Schweden sind hingegen am ehesten dazu
bereit, Freiheitseinschrankungen zur Pandemiebek&mpfung hinzunehmen.

¢ In Italien und Griechenland zeigt sich beim Thema ,Pandemien wie Co-
vid-19' das hdchste MaB an affektiver Polarisierung, in den Niederlanden
und in Spanien das geringste.

e Im Vergleich mit anderen Themen wird ,Pandemien wie Covid-19' euro-
paweit eine hohes Potenzial zur ,Spaltung der Gesellschaft® zugeschrie-
ben, die ermittelte affektive Polarisierungswirkung des Themas fallt aber
vergleichsweise gering aus.

Klimawandel

Hohe affektive Polarisierung, Mehrheit fiir Ausweitung der Klima-
schutzmaBBnahmen

e Beim Thema ,Klimawandel' tendiert europaweit eine Mehrheit zur Auf-
fassung, dass die politischen MaRnahmen zur Bekédmpfung des Klima-
wandels ,noch lange nicht weit genug® gehen. Insbesondere Befragte
aus ltalien, Spanien und Griechenland sprechen sich fur weitere Klima-
schutzmafRnahmen aus.

e Die Ansicht, dass die bisherigen Malnahmen zur Bekédmpfung des Klima-
wandels ,schon viel zu weit“ gehen, ist in den Niederlanden, in Schweden

und in Tschechien am stéarksten verbreitet.

e Neben ,Zuwanderung' kann beim Thema ,Klimawandel' europaweit das
groBte MaB an affektiver Polarisierung beobachtet werden. Am starksten
polarisiert erweisen sich dabei die Menschen in Italien und Spanien, am
wenigsten Polarisierung ist in Tschechien zu verzeichnen.

e Personen, die sich selbst als links' verorten und jene, die linken, linksex-
tremen oder griinen und 6kologischen Parteien zuneigen, tendieren am
starksten dazu, Menschen mit &hnlichen Meinungen sehr positiv, Perso-
nen mit abweichende Ansichten hingegen sehr negativ zu beurteilen.

e Trotz einer ausgepragten Polarisierungswirkung des Themas ,Klimawan-
del' wird hier die Gefahr einer ,,Spaltung der Gesellschaft" als vergleichs-
weise gering eingeschétzt.

Sozialleistungen und ihre Finanzierung

Hohe zugeschriebene Spaltungswirkung, geringe affektive Polarisie-
rung, Mehrheit fiir weniger Steuern und Abgaben auch bei Einschran-
kung sozialstaatlicher Leistungen

e Beim Thema ,Sozialleistungen und ihre Finanzierung' pladiert europaweit
eine relative Mehrheit fur ,weniger Steuern und Abgaben, auch wenn
das weniger sozialstaatliche Leistungen bedeutet”. Befragte in Polen und
Frankreich tendieren am haufigsten zur Senkung von Steuern und Abga-
ben. In Spanien und Schweden ist die Forderung nach einem weiteren
Ausbau des Sozialstaates am weitesten verbreitet.

e Im Vergleich mit anderen Themen ist bei ,Sozialleistungen' insgesamt
das geringste MaB an affektiver Polarisierung zu beobachten. Dennoch
wird dem Thema in ganz Europa eine hohe gesellschaftliche Spaltungs-
wirkung zugeschrieben. In Italien und Polen ist die Polarisierungswirkung
am gréf3ten, in den Niederlanden am geringsten.

o Befragte aus hdheren Einkommensgruppen sind beim Thema ,Sozialleis-
tungen' starker polarisiert als jene mit niedrigem Einkommen. Personen,
die fiir mehr sozialstaatliche Leistungen pladieren, sind tendenziell star-
ker polarisiert als jene, die weniger Steuern préaferieren.

e Sowohl die Wahlerschaft sozialdemokratischer, linker und linksextremer
Parteien als auch die Unterstitzer rechter und rechtsextremer Parteien
weisen beim Thema ,Sozialleistungen® tiberdurchschnittlich hohe Polari-
sierungswerte auf.

Gleichstellung von Frauen in der Gesellschaft
Mehrheit fiir weitere MaBBnahmen, hohe Polarisierung in Siideuropa

e Beim Thema ,Gleichstellung von Frauen in der Gesellschaft' ist eine
Mehrheit in Europa der Ansicht, dass die bisherigen Gleichstellungs-
malnahmen ,noch nicht weit genug“ gehen. Besonders viele Befragte
sprechen sich in sideuropéischen Landern fir mehr Gleichstellungs-
mafRnahmen aus.

o Neben ,Sozialleistungen' ist bei ,Gleichstellung' europaweit die geringste
affektive Polarisierungswirkung zu beobachten. Auch wird dem Thema
nur eine vergleichsweise geringe gesellschaftliche Spaltungswirkung zu-
geschrieben. In Italien, Spanien und Griechenland ist diese Polarisierung
am gréRten, in Tschechien hingegen am geringsten.

e Frauen weisen beim Thema ,Gleichstellung' eine starkere Polarisierung
auf als Manner. Personen, die sich selbst als ,links' beschreiben oder lin-
ken und linksextremen, sowie griinen und 6kologischen Parteien zunei-
gen, sind am starksten polarisiert.
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Umgang mit sexuellen Minderheiten

Durchschnittliche Polarisierungswirkung, gro3e Ablehnung gegeniiber
AntidiskriminierungsmaBnahmen in den Visegrad-Staaten

e Beim Thema ,Umgang mit sexuellen Minderheiten' spricht sich eine Mehr-
heit in Europa fur weitere politische MaRnahmen zur Bekdmpfung von
Diskriminierung aus. In Polen, Ungarn und Tschechien lasst sich hingegen
eine liberdurchschnittlich hohe Ablehnung derartiger MaBnahmen finden.

e Das groBte Ausmal an Polarisierung ist beim Thema ,Umgang mit sexuel-
len Minderheiten' in Italien, Griechenland und Spanien zu verzeichnen. In
Tschechien und Frankreich fallt die Ablehnung gegentiber Personen mit
abweichenden Meinungen am geringsten aus.

e Die Wahlerschaft sozialdemokratischer, linker und linksextremer sowie
griiner und 6kologischer Parteien zeigt sich beim Thema ,Umgang mit se-
xuellen Minderheiten' am starksten affektiv polarisiert.

DEUTSCHLAND
Welche Themen polarisieren in Deutschland am starksten?

Hochstes MaB an affektiver Polarisierung bei den Themen ,Zuwanderung’,

/Klimawandel' und ,Pandemien wie Covid-19": In Deutschland lassen sich die
héchsten Polarisierungswerte bei den Themen ,Zuwanderung', Klimawandel' und

,Pandemien wie Covid-19' beobachten. Bei ,Pandemien' sind die Werte dabei deut-
lich héher als im Rest Europas. Beim Thema ,Zuwanderung' zeigen sich wiederum
Befragte aus Ostdeutschland starker polarisiert als Westdeutsche. Das Thema ,So-
zialleistungen und ihre Finanzierung' sorgt fiir das geringste MaB an Polarisierung.

Welche Personengruppen sind in Deutschland besonders stark pola-
risiert?

Altere und Personen, die sich jenseits der politischen Mitte verorten,
starker polarisiert: Altere Befragte (iiber 55 Jahren) zeigen sich in Deutsch-
land signifikant starker affektiv polarisiert als jliingere. Personen, die sich
politisch eher ,rechts' verorten, sind tberdurchschnittlich stark polarisiert —
genauso wie Befragte, die sich als eher ,links' beschreiben. Im europaischen
Durchschnitt zeigen sich hingegen ,Linke' mehr polarisiert als ,Rechte’.

Wahlerschaften von AfD und Griinen deutlich starker polarisiert als andere:
Waébhlerinnen und Wéhler von AfD und Grinen weisen in Deutschland das
hdchste Mal? an Polarisierung auf, tendieren also am stéarksten dazu, Perso-
nen mit abweichenden Meinungen negativ zu bewerten. Die Anhéngerschaft
der AfD zeigt sich dabei starker polarisiert als jene anderer rechter Parteien
in Europa. Dies kann insbesondere bei den Themen ,Zuwanderung', ,Krieg in
der Ukraine' und ,Pandemien wie Covid-19' beobachtet werden.

Welche Positionen zeigen sich in Deutschland zu den einzelnen Themen?

Mehrheit fiir restriktive Migrationspolitik, weitere KlimaschutzmaBnah-
men und niedrigere Steuern; gespaltenes Meinungsbild zum Krieg in der
Ukraine
e Beim Thema,Zuwanderung' sprichtsich eine klare Mehrheit der Befragtenin
Deutschland fur eine ,Beschrankung von Zuzugsmdglichkeiten® aus. In Ost-
deutschland ist dieser Anteil nochmals deutlich gréRer als in Westdeutschland.
e Beim Thema ,Krieg in der Ukraine' ist das Meinungsbild in Deutschland
eher gespalten. In Ostdeutschland pladiert eine Mehrheit dafir, die

~Unterstutzung fur die Ukraine einzuschréanken, um negative Folgen fir
das eigene Land zu vermeiden*®

e Beim Thema ,Pandemien wie Covid-19' zeigen sich die Befragten in
Deutschland aufgeschlossener gegeniiber ,weitreichenden Eingriffen in
die Freiheit des Einzelnen® als der europaische Durchschnitt. Befragte aus
Ostdeutschland sind hier deutlich kritischer als jene in Westdeutschland.

e Beim Thema ,Klimawandel' gehen einer Mehrheit der Befragten in
Deutschland die bisherigen politischen MaRnahmen insgesamt ,noch
lange nicht weit genug®. In Ostdeutschland hingegen lehnt ein wesent-
lich gréRerer Anteil der Befragten als in Westdeutschland weitere Mal3-
nahmen zur Bekampfung des Klimawandels ab.

e Bei den Themen ,Sozialleistungen und ihre Finanzierung', ,Gleichstellung
von Frauen in der Gesellschaft' und ,Umgang mit sexuellen Minderhei-
ten' entspricht die Meinungsverteilung in Deutschland dem europai-
schen Durchschnitt: Jeweils eine Mehrheit der Befragten bevorzugt ,we-
niger Steuern und Abgaben®, auch wenn das ,weniger sozialstaatliche
Leistungen® zur Folge hat, und spricht sich fur weitere MaBnahmen zur
Gleichstellung bzw. zur Bekdmpfung von Diskriminierung aus.

Bei welchen Themen vermuten die Deutschen die groBte gesellschaftli-
che Spaltungswirkung?

Die groBte Gefahr einer ,Spaltung der Gesellschaft' wird in Deutschland
bei den Themen ,Zuwanderung' und ,Pandemien wie Covid-19' vermutet:
Im innerdeutschen Vergleich sehen Befragte aus Ostdeutschland auch beim
Thema ,Krieg in der Ukraine' ein entsprechendes Spaltungspotenzial. Beim
Thema ,Sozialleistungen und ihre Finanzierung' wird in beiden Landesteilen
eine groRRes Spaltungspotenzial wahrgenommen, obwohl die tatséchliche
Polarisierung vergleichsweise gering ausféllt. Dagegen wird beim Thema
,Klimawandel' ein vergleichsweise geringes Spaltungspotenzial vermutet, ob-
wohl dieses Thema mit am starksten affektiv polarisiert.

DIE STUDIE
Hintergrund

In den européischen Demokratien gibt es Anzeichen, dass sich Meinungen, Welt-
anschauungen und politische Positionen immer weiter voneinander entfernen.
Auch wird beobachtet, dass Blirgerinnen und Birger zunehmend feindselig ge-
genlber Menschen eingestellt sind, die andere Ansichten vertreten als sie selbst.
Diese Phanomene, die liblicherweise unter den Begriff der Polarisierung gefasst
werden, haben Auswirkungen auf die Demokratie und ihre Fahigkeit, divergie-
rende Interessen auszugleichen, Kompromissfindungsprozesse anzuleiten und
Konflikte zu regulieren. Wie Beispiele aus Vergangenheit und Gegenwart zeigen,
kann eine stark polarisierte Gesellschaft tats&chlich die Grundlagen gesellschaft-
lichen Zusammenhalts untergraben und demokratische Stabilitat gefahrden.

Fragestellung

Doch wie verbreitet ist Polarisierung in Europa? In welchen Landern ist die
Feindseligkeit gegeniiber Personen mit abweichenden Meinungen am groR3-
ten? Fur welche gesellschaftlichen Gruppen und bei welchen Themen kon-
nen die starksten Dynamiken affektiver Polarisierung beobachtet werden?
Trotz des wachsenden Bewusstseins fiur dieses Thema in Forschung und
Politik sind diese Fragen noch weitgehend unbeantwortet, denn vorliegen-
de Untersuchungen vernachlassigen oft die entscheidende Rolle von Emo-
tionen und ubergreifenden Identitatskonstruktionen, die auch jenseits von
Parteizugehérigkeiten wirksam sind.

ZENTRALE ERGEBNISSE
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Ziel der Studie

Ziel der Studie ist es, Aussagen Uber das Ausmald an Polarisierung in den
europadischen Gesellschaften zu treffen und in vergleichender Perspektive
zu analysieren. Sie beschreitet dazu neue Wege bei der Messung von Po-
larisierung, indem sie positionsbezogene sowie affektive Messverfahren
miteinander kombiniert und um die Ermittlung von Salienz und subjektiven
Spaltungswahrnehmungen erganzt. Im Zentrum steht das Konzept einer
affektiven Polarisierung als Sympathie und Abneigung zwischen Gruppen,
die durch Themen definiert werden. Mit ihren Ergebnissen soll eine Debatte
Uber die Konsequenzen fur die europdischen Demokratien und die Européi-
sche Union angestolRen werden.

Methodik

Die Studie basiert auf einer Erhebung, die in Zusammenarbeit mit YouGov
im Herbst 2022 in zehn Mitgliedstaaten der Europdischen Union (Deutsch-
land, Frankreich, Italien, Niederlande, Schweden, Spanien, Griechenland, Po-
len, Tschechische Republik und Ungarn) durchgefiihrt wurde. Rund 20.000
Personen haben dabei Fragen zu insgesamt sieben verschiedenen Themen
beantwortet: Migration, Krieg in der Ukraine, Covid-19-Pandemie, Klimawan-
del, Sozialleistungen und ihre Finanzierung, Gleichstellung von Frauen in der
Gesellschaft und Umgang mit sexuellen Minderheiten. Mit Hilfe eines neu-
artigen Messverfahrens wurden nicht nur die eigenen Positionen, sondern
auch die Gefiihle der Befragten gegenuiber Gleichgesinnten und Andersden-
kenden erfasst. Aus den Unterschieden in der Bewertung dieser beiden
Meinungsgruppen konnte ein MaR berechnet werden, das ihre emotionale
Distanz zum Ausdruck bringt. Unter affektiver Polarisierung wird also das
Ausmalf an Ablehnung verstanden, das Menschen mit abweichenden Mei-
nungen entgegengebracht wird.

ZENTRALE ERGEBNISSE
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EINLEITUNG

Der Begriff ,Polarisierung' entstammt urspriinglich den Naturwissenschaf-
ten: Stoffe werden polarisiert, wenn es durch eine Verschiebung von La-
dungen zur Entstehung elektrischer oder magnetischer Pole kommt. Deren
Wirkung lasst sich etwa an Eisenspanen beobachten, die unter Einfluss ent-
sprechender Kréfte ihre urspriingliche chaotische Lage verandern und sich
zu einem der beiden Pole hin ausrichten. Werden Lichtwellen polarisiert, so
folgt deren Ausbreitung nur noch ganz bestimmten, voneinander abgegrenz-
ten Schwingungsvektoren. Alle anderen Photonen, die sich nicht in die so
definierte Ordnung einfiigen, werden ausgesondert.

In politischen und gesellschaftlichen Kontexten ist die Verwendung des Po-
larisierungsbegriffes — trotz gewisser metaphorischer Parallelen zu diesen
Naturph&nomenen — typischerweise anders gelagert. Umgangssprachlich
kann hier mit dem Begriff sowohl die Eigenschaft eines einzelnen Individu-
ums als auch der innere Zustand von Gruppen oder das Verhaltnis zwischen
Gruppen beschrieben werden, etwa von Parlamenten, Parteien oder einer
Gesellschaft. Bezugspunkt ist dabei zunéchst die Einstellung zu bestimmten
Sachfragen oder politischen Themen. Als polarisiert gelten Personen, wenn
sie bestimmten Randpositionen, gar extremistischen Weltanschauungen zu-
geneigt sind. Eine Gruppe hingegen wird dann als ,polarisiert' bezeichnet,
wenn sich viele ihrer Mitglieder mit derartigen Extrempositionen identifizie-
ren, also die Meinungen, Einstellungen oder Glaubensvorstellungen sehr
weit auseinandergehen. Schliel3lich kénnen sich zwei oder mehr Lager mit
stark unterschiedlichen Positionen gegeniiberstehen. Eine mégliche ,Mitte'
waére kaum noch besetzt.

In diesem Sinne findet der Polarisierungsbegriff in den Politik- und Sozialwis-
senschaften Verwendung. Gerade hat er in den vergangenen Jahren vor dem
Hintergrund gesellschaftlicher Krisendiskurse und im Zuge des Aufstiegs
rechtspopulistischer Parteien und Akteure stark an Popularitat gewonnen
(Schulze et al. 2020; Jungkunz 2021; Roose 2021; Lux et al. 2022). Im Zent-
rum der empirischen Forschung steht dabei meist die Analyse von Positions-
verteilungen. Diese gelten dann als polarisiert, wenn sich Ansichten, Men-
talitaten und Einstellungen eher an den Randern des Meinungsspektrums

gruppieren.t Zusatzlich unterschieden wird hinsichtlich der dabei bewerte-
ten Gruppen: etwa zwischen einer Polarisierung politischer Eliten und einer
Polarisierung der Gesellschaft oder — im politikwissenschaftlichen Kontext
— zwischen einer Polarisierung politischer Parteien und einer Polarisierung
ihrer Anhangerschaften (Roose/Steinhilper 2022). Vor diesem Hintergrund
ist die Diagnose einer wachsenden Polarisierung und einer damit verbun-
denen drohenden oder vorangeschrittenen Spaltung der Gesellschaft heute
allgegenwartig. Dennoch fallen die vorliegenden empirischen Befunde eher
disparat aus. Wahrend manche Studien durchaus Evidenz fur eine wachsen-
de ideologische Polarisierung finden und vor einer damit verbundenen dro-
henden oder vorangeschrittenen Spaltung der Gesellschaft warnen (Dalton
2021) halten andere derartige Schlussfolgerungen fiir unbegriindet sowie
die These von der ,polarisierten Gesellschaft' gar fir eine sich selbsterfiil-
lende Prophezeiung (Kaube/Kieserling 2022; Mau 2022; Adams et al. 2012;
Munzert/Bauer 2013).

In demokratietheoretischer Hinsicht stellt ideologische Polarisierung allein
allerdings noch kein Problem dar, kann gar als wiinschenswerte Form gesell-
schaftlicher Ausdifferenzierung verstanden werden. Gerade in einer freien,
demokratischen und pluralistischen Gesellschaft ist die Verschiedenheit von
Meinungen, Ansichten und Positionen grundsétzlich nichts Bedenkliches. Ein
gewisses Mal} pluralisierter und polarisierter Meinungen wird stattdessen
als notwendige Voraussetzung einer freiheitlichen Ordnung verstanden, die
Toleranz gegeniiber abweichenden Ansichten gar zu den soziomoralischen
Grundlagen einer modernen Demokratie gezahlt. Ein entscheidender Punkt
ist jedoch, dass divergierende Meinungsverteilungen oft mit Formen von
Gruppen- und Lagerbildungen einhergehen, die typischerweise mit Konflik-
ten verbunden sind. Ordnet sich ein ausdifferenziertes Meinungsspektrum
etwa in zwei Gruppen mit diametral entgegengesetzten Ansichten, Weltan-
schauungen oder Glaubensséatzen an, kann eine solche antagonistische Kon-
stellation zu einem Freund-Feind-Denken fihren — insbesondere dann, wenn
eine bestimmte, mit anderen geteilte Anschauung als Teil der eigenen Iden-
titat verstanden wird. Personen, die diese Auffassung nicht teilen, erschei-
nen dann leicht als Bedrohung und ihnen wird entsprechend mit Skepsis,
Abwehr und Ausgrenzung begegnet.

Weil derart starke Positionen oft mit der Stiftung von Zugehérigkeit und
Solidaritat verbunden sind, droht eine Gruppe, in der sich unterschiedliche
Extrempositionen zu Lagern verfestigt haben, in eine Dynamik sozialer Des-
integration zu geraten — bis hin zur Aufspaltung in mehrere Einzelgruppen.
Im politischen Bereich kann dies in besonderer Weise ein Problem darstel-
len. Eine starke affektive Polarisierung im Innern hat hier nicht selten nega-
tive Auswirkungen auf die Qualitat einer Demokratie und kann Unruhe und
Gewalt befordern (Harteveld et al. 2022; Kalmoe/Mason 2019; Orhan 2022).
Auch hat die historische Erfahrung — etwa mit der Weimarer Republik — ge-
zeigt, dass eine Demokratie, in der sich grof3e gesellschaftliche Subgruppen
sehr stark divergierenden Positionen, gar verfeindeten politischen Lagern zu-
ordnen, in ihrer Stabilitat gefahrdet ist. An dieser Schnittstelle zwischen der
Ausdifferenzierung von Meinungen auf der einen und der Entstehung gesell-
schaftlicher Bruch- und politischer Konfliktlinien auf der anderen Seite setzt
das Konzept der affektiven Polarisierung an. Wahrend die mit Positionen
und Positionsverteilungen assoziierte Form der ideologischen Polarisierung
eine mehr oder weniger stark ausgepragte Divergenz von Meinungen, Ein-
stellungen und Glaubensvorstellungen in einer Bezugsgruppe zum Ausdruck
bringt, bezieht sich die affektive Polarisierung gerade auf den Ubergang von

1 Eine derart polarisierte Verteilung von Meinungen wird auch als kognitive Polarisierung oder issue po-
larization bezeichnet sowie ihre graphische Erscheinung in Histogrammen mit den zwei Hockern eines
Kamels verglichen —im Unterschied zur Silhouette eines Dromedarriickens bei der Normalverteilung
(Mau 2022; Roose/Steinhilper 2022).
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Positions- zu Identitdtskonflikten. Gemessen wird dabei nicht die Divergenz
unterschiedlicher Meinungen, sondern der subjektiv-soziale Umgang mit ih-
nen. Was interessiert, ist nicht die Positionierung selbst — gar ihre tieferen
Ursachen und Beweggriinde — sondern die durch Emotionen, Leidenschaf-
ten und ,Affekte' geleitete Haltung gegeniiber denjenigen Menschen, die eine
bestimmte Position vertreten. Entsprechend gilt eine Person dann als stark
affektiv polarisiert, wenn sie gegeniiber einer bestimmten Gruppe sehr po-
sitive, gegeniber einer anderen hingegen sehr negative Wahrnehmungen
ausbildet (Iyengar et al. 2012; Druckman/Levendusky 2019).2

Affektive Polarisierung hat ihren Ursprung in der amerikanischen Forschung
und wurde dabei vor allem auf Parteien bezogen. Dabei wurde etwa fuir den
US-amerikanischen Fall gezeigt, wie eine zunehmende Verknupfung von po-
litischer Meinung und kollektiver Identitat politische Kompromissfindungs-
prozesse immer seltener werden lasst. Wahrend in der Politik Uberparteili-
che Formen der Kooperation zwischen Republikanern und Demokraten im-
mer schwieriger werden, stehen sich auch deren Anhangerschaften im Alltag
immer unversdhnlicher gegenuber (Druckman/Levendusky 2019; Mason
2018; Mason 2015). In den letzten Jahren wurde das Konzept der affektiven
Polarisierung auf Mehrparteiensysteme lbertragen und in européischen
Demokratien untersucht (Reiljan 2020; Wagner 2021). Allerdings finden poli-
tische Polarisierungsprozesse auch jenseits von Parteigrenzen statt. Gerade
die Krisen der vergangenen Jahre haben gezeigt, dass sich gréf3ere Gruppen
innerhalb einer demokratischen Gesellschaft entlang von Meinungsverschie-
denheiten zu bestimmten Sachfragen entfremden und neue Konfliktlinien
bilden kénnen. Diese Erweiterung des Blicks auf themenbezogenen Formen
affektiver Polarisierung gewinnt in der politikwissenschaftlichen Forschung
derzeit an Bedeutung (Hobolt et al. 2021; RAPID-COVID 2021). Jedoch stehen
hier bisher keine empirischen Daten zur Verfiigung, die eine unmittelbare
Messung dieser affektiven Polarisierungseffekte bestimmter Themen oder
gar im Vergleich zwischen einzelnen Landern erlauben.

DIE STUDIE

Die folgende Studie setzt genau an dieser Stelle an. Ihr Ziel ist es, neue Wege
zur Messung affektiver Polarisierung jenseits von Parteigrenzen zu beschrei-
ten, ihr Ausmal in Europa zu ermitteln und in vergleichender Perspektive zu
analysieren. Indem sie das Konzept einer themenbezogenen affektiven Po-
larisierung als Sympathie und Abneigung zwischen Gruppen, die ausschliel3-
lich durch Themen definiert werden, vorstellt und operationalisiert, leistet
die Studie einen entscheidenden Beitrag zur Erweiterung des Forschungs-
standes. Auf der Grundlage einer origindren Erhebung von Umfragedaten
in zehn europdischen Landern présentiert sie neue Erkenntnisse Uber das
AusmaB und die Verteilung affektiver Polarisierung. Dazu wurden im Herbst
2022 insgesamt 20.449 Personen befragt, die sich auf zehn europdische Lan-
der verteilen (Abb. 1a).

Die Auswahl der Lander erfolgte mit dem Ziel, mit der so gebildeten Grund-
gesamtheit die sozialraumliche und politisch-kulturelle Vielfalt der EU sowie
einen GroBteil — letztlich sind es knapp 80 Prozent — ihrer Bevélkerung abzu-
decken.

2 Die dabei zugrundeliegenden Uberlegungen gehen auf das klassische Konzept fiir soziale Distanzmes-
sung zuriick (Bogardus 1947).

Abb. 1a: Erhebungslénder in Europa

* Deutschland (n = 2.091)
* Frankreich (n = 2.117)

* Griechenland (n = 1.587)
« Italien (n = 2.123)

« Niederlande (n = 2.095)
« Polen (n = 2.055)

» Schweden (n = 2.106)

* Spanien (n = 2.105)

» Tschechien (n = 2.101)

+ Ungarn (n = 2.069)
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Abb. 1b: Themenfelder
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Im Mittelpunkt der Untersuchung stehen insgesamt sieben Themenfelder,
die in den vergangenen Jahren nicht nur das Zentrum kontroverser 6ffent-
licher Diskussionen bildeten, sondern in ganz Europa zugleich Gegenstand
von Wahlk&mpfen, Protesten und politischen Initiativen waren. Fir all diese
Themen lasst sich zugleich ein besonderer Handlungs- und Problemdruck
konstatieren, der teilweise durch die Beschreibung als ,Krise' zum Ausdruck
gebracht wurde. Im Einzelnen handelt es sich dabei um Fragen zu Migration,
Krieg in der Ukraine, Covid-19, Klimawandel, Sozialleistungen, Gleichstellung
und Umgang mit sexuellen Minderheiten (Abb. 1b).

INFOBOX — Datengrundlage

Die empirische Grundlage der hier prasentierten Ergebnisse ist eine
Erhebung, die MIDEM in Zusammenarbeit mit YouGov Deutschland in
zehn Staaten der Européaischen Union durchgefiihrt hat. Im Zeitraum
vom 16. September bis zum 12. Oktober 20223 wurden dabei insgesamt
20.449 Personen ab 18 Jahren befragt. Die Daten wurden in Deutschland
(n = 2.091), Frankreich (n = 2.117), Griechenland (n = 1.587), Italien (n =
2.123), Niederlande (n = 2.095), Polen (n = 2.055), Schweden (n = 2.106),
Spanien (n = 2.105), Tschechien (n = 2.101) und Ungarn (n = 2.069) erho-
ben. Die Auswahl der Lander erfolgte mit dem Ziel, mit der so gebilde-
ten Grundgesamtheit die sozialrdumliche und politisch-kulturelle Vielfalt
der EU sowie einen GroBteil — letztlich sind es knapp 80 Prozent — ihrer
Bevolkerung abzudecken. Grundlage fir die Stichprobenziehung waren
(regionale) Online-Access-Panels. Um Merkmalsverteilungen der Bevol-
kerung in den einzelnen Landern zu bertcksichtigen, wurde nach Alter,
Geschlecht, Region sowie Bildung quotiert. Durch eine nachtragliche
Gewichtung konnten zusétzliche Verteilungsunterschiede zwischen der
Stichprobe und den Bevélkerungen in den jeweiligen Landern ausgegli-
chen werden. Die Ergebnisse sind représentativ fir die Bevolkerung ab
18 Jahren. Bei der Befragung erhielten die Teilnehmenden einen stan-
dardisierten Fragebogen, der etablierte Items aus vorausgehenden Er-
hebungen aufgriff (GLES 2021; European Social Survey 2020), einzelne
Fragen dabei an landerspezifische Kontexte anpasste, aber auch neu
entwickelte Items integrierte.

3 Mit Ausnahme von Frankreich. Hier lag der Erhebungszeitraum zwischen dem 4. und dem 15. Novem-
ber 2022.

DIE MESSUNG VON POLARISIERUNG

Zur Messung von Polarisierung setzt der von uns verwendete Fragebogen
auf drei verschiedenen Ebenen an:

1. Eigene Positionierung zu einem Sachverhalt

2. Bewertung von Personengruppen, die zwei unterschiedliche Extrempositi-
onen zu einem Sachverhalt einnehmen

3. Abfrage von Salienz und subjektiver Spaltungswahrnehmung

Um das Ausmal an Polarisierung zu ermitteln, wurden fur jedes Problemfeld
zunachst zwei diametral entgegenstehende Referenzaussagen ausgewahilt.
Diese Positionen sollten die Diskussion zum jeweiligen Themenbereich hin-
sichtlich seiner gesellschaftlichen und politischen Konfliktdimension mdg-
lichst gut aufspannen. Es musste sich auRerdem um Aussagen handeln, die
tatsachlich als Gegenséatze zu verstehen waren, denn sonst ware von ihnen
nur ein Teil des méglichen Meinungsspektrums abbildbar. Schlie3lich galt
es, mit den Aussagen die Ebene konkreter politischer MalZnahmen in den
Fokus zu nehmen. Damit sollte ein dezidiert politischer Deutungsrahmen
gesetzt werden, um die Befragten in ihrer Rolle als Biirgerinnen und Birger
anzusprechen und etwa rein abstrakte Werturteile zu vermeiden. Im Ergeb-
nis sind fast alle der schlie3lich gewéhlten und in der Erhebung verwendeten
Referenzaussagen an etablierte Iltems angelehnt, die zuvor bereits in ande-
ren Erhebungen Verwendung fanden.

1. Ermittlung von Positionen und Positionsverteilungen

Das Verfahren zur Ermittlung der Polarisierung umfasste insgesamt mehrere
Schritte, die fir jeden der abgefragten Themenbereiche wiederholt wurden.
In einem ersten Schritt ging es zunachst darum, die persénliche Meinung
der Befragten zum jeweiligen Thema abzufragen. Dazu wurde ihnen eine
Elf-Punkte-Skala vorgelegt, an deren Enden jeweils die beiden gegensatzli-
chen Positionen abgetragen waren. Beim Thema Zuwanderung etwa konnte
diese personliche Position zwischen ,0 - Zuzugsméglichkeiten fiir Ausldnder
sollten erleichtert werden* und ,10 - Zuzugsmdglichkeiten fiir Ausldnder sollten
eingeschrdnkt werden* markiert werden. Auf diese Weise wurde zu jedem der
abgefragten Themen ermittelt, welche Anteile der Befragten sich jeweils der
einen oder anderen Position zuordnen, wie viele davon zu Extrempositionen
neigen oder sich ohne eine Praferenz fiir eine der beiden Seiten eher in der
Mitte verorten.

2. Bewertung antagonistischer Meinungsgruppen

In einem zweiten Schritt galt es anschlieBend, die Starke der affektiven Pola-
risierung zu ermitteln. Diese ist klar von der blof3en Verteilung der Positionen
zu unterscheiden, denn bei ihr steht weniger die Sachebene, vielmehr die so-
ziale Dimension im Mittelpunkt: die Wahrnehmung und Einordnung anderer
Personen mit &hnlichen oder divergierenden Ansichten. In der vorliegenden
Studie sollten die Befragten hier ihre Gefiihle gegeniiber den Firspreche-
rinnen und Firsprechern der jeweiligen Referenzaussage auf einem soge-
nannten Gefuhlsthermometer verorten, das von ,-5 kiih! und negativ” zu ,+5
wohlgesonnen und positiv” reichte. Dieses Instrument ist in der sozialwissen-
schaftlichen Forschung bekannt und wird seit einigen Jahren regelméaRig zur
Erhebung affektiver Polarisierung verwendet (Iyengar et al. 2012; Druckman/

Levendusky 2019; RAPID-COVID 2021).* So sollten die Befragten beispielswei-
se beim Thema Zuwanderung zwei Personengruppen bewerten: diejenigen,

4 Das Instrument des ,feeling thermometer™ wurde erstmals 1964 bei der American National Election
Study (ANES) verwendet.
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die dafir pladieren, ,Zuzugsmdglichkeiten fir Auslander zu erleichtern und
jene, die sie einschranken méchten. Aus den Antworten auf diese beiden Fra-
gen konnte nun fir jede befragte Person die Distanz beider Werte berechnet
werden.®

Grundsétzlich ist dabei zu vermuten, dass Personen mit &hnlichen Ansichten
eher positiv, Personen mit abweichenden Ansichten eher negativ wahrge-
nommen werden. Ist dies der Fall, so kann von einer affektiven Polarisie-
rung gesprochen werden. Sie féllt umso starker aus, je mehr die Bewertung
der beiden Personengruppen voneinander abweicht. Wird die eine Gruppe
maximal positiv bewertet (+5), die andere hingegen maximal negativ (-5), er-
reicht die Distanz ihren hdchstmdglichen Wert von 10. Werden beide Perso-
nengruppen hingegen gleich gut oder schlecht bewertet, liegt keine affektive
Polarisierung vor (Differenz = 0).

INFOBOX — Darstellungsformen affektiver Polarisierung

Bei der Beschreibung des AusmaBes an affektiver Polarisierung in einer
Gruppe kommen drei verschiedene MaBe zum Einsatz:

Mittelwert

Die Mittelwerte geben fir jede Person die mittlere Distanz zwischen jenen
beiden Antwortwerten an, mit denen diese Person die beiden Meinungs-
gruppen zu einem bestimmten Thema bewertete. Hinsichtlich einer Grup-
pe zeigen die Mittelwerte entsprechend das durchschnittliche MaB affek-
tiver Polarisierung, das eine Person aus der jeweils betrachteten Gruppe
aufweist.

Anteil der Maximalpolarisierten

Als Maximalpolarisierte werden diejenigen Personen bezeichnet, bei de-
nen der Unterschied in der Bewertung der beiden Meinungsgruppen die
groBtmogliche Distanz von 10 aufweist. Mit Blick auf eine Gruppe wird
meist der Anteil dieser Personen an der Gesamtpopulation angegeben. So
sind etwa beim Thema ,Zuwanderung' 17 Prozent aller 20.449 Befragten
maximalpolarisiert (vgl. Abb. 2.1a).

Gruppe stark polarisierter Personen

Zur Darstellung des AusmaBes an affektiver Polarisierung Uber alle sieben
Themenfelder hinweg wurde ein globaler Polarisierungsindex berechnet.
Die Beschreibung des Anteils an Maximalpolarisierten ist hier wenig sinn-
voll, da nur sehr wenige Personen bei allen sieben Themen gleichzeitig
eine Distanz von 10 aufweisen. Aus diesem Grund wurde hier eine Gruppe
stark polarisierter Personen bestimmt. Zugrunde liegt dieser Einschatzung
eine Aufteilung nach Quintilen. Als ,stark polarisiert' werden diejenigen Be-
fragten bezeichnet, deren globale Indexwerte fir affektive Polarisierung
im oberen Finftel der gesamten Stichprobe liegen.

Bei der Beschreibung einer konkreten Gruppe kénnen die unterschiedli-
chen Darstellungsformen durchaus zu unterschiedlichen Schlissen fiih-
ren. So finden sich etwa in Tschechien beim Thema ,Zuwanderung' héhere
Mittelwerte affektiver Polarisierung als in Ungarn. Allerdings ist in Ungarn
beim Thema ,Zuwanderung' der Anteil an Maximalpolarisierten gréBer als
in Tschechien.

5 Weil hier nur der Betrag der Differenz von Interesse ist, spielen die Vorzeichen keine Rolle.

3. Salienz und subjektives Spaltungspotenzial

Neben der Selbstpositionierung im jeweiligen Themenfeld und der Bewer-
tung entsprechender Meinungsgruppen sollten zwei weitere Fragen die af-
fektive Polarisierungsmessung flankieren: Mit der Frage ,Wie wichtig sind Ih-
nen personlich die folgenden Themen?" bei Antwortmaoglichkeiten zwischen
,0 - Uberhaupt nicht wichtig” und , 10 - sehr wichtig“ wurde einerseits die Sali-
enz der entsprechenden Themenfelder ermittelt. Andererseits interessierte
auch die subjektive Einschdtzung maoglicher Konfliktpotenziale. Dazu wurden
den Befragten erneut alle sieben Themen vorgelegt und danach gefragt, in-
wieweit sie im eigenen Land eine ,Spaltung der Gesellschaft* sehen (Antwort-
maoglichkeiten auf einer Skala von ,,0 - gar keine Spaltung® bis ,,10 - sehr starke
Spaltung*). Mit Hilfe der so gewonnenen Bewertungen konnten schlie3lich
etwaige Unterschiede zwischen der vermuteten und der tatsachlichen Pola-
risierungswirkung ermittelt werden.

AUFBAU DER STUDIE

Die Studie besteht aus drei Teilen. Im ersten werden zunéchst die Ergeb-
nisse eines lbergreifenden Polarisierungsindexes vorgestellt, der tGber alle
untersuchten Themenfelder hinweg das GesamtmalB an affektiver Polari-
sierung angibt und zwischen den regionalen, soziodemographischen und
politischen Subgruppen vergleicht (Kapitel 1.1). Genauer betrachtet wird
hierbei die Polarisierungswirkung einzelner Themen (Kapitel 1.3), der Ein-
fluss der Salienz (Kapitel 1.4) sowie die subjektive Einschdtzung mdoglicher
politischer und gesellschaftlicher Spaltungspotenziale (Kapitel 1.5). An-
schlieend wird in sieben Abschnitten jeweils ein Themenbereich aufgegrif-
fen und hinsichtlich der dort wirksamen Polarisierungsdynamik diskutiert:
,Zuwanderung' (Kapitel 2.1), ,Krieg in der Ukraine' (Kapitel 2.2), ,Pandemi-
en wie Covid-19' (Kapitel 2.3), ,Klimawandel' (Kapitel 2.4), ,Sozialleistungen
und ihre Finanzierung' (Kapitel 2.5), ,Gleichstellung von Frauen in der Ge-
sellschaft' (Kapitel 2.6) sowie ,Umgang mit sexuellen Minderheiten' (Kapitel
2.7). Im dritten Teil wird die affektive Polarisierung in Deutschland genauer
betrachtet. Hierfiir wird zunéchst ein Uberblick gegeben, der das Gesamt-
maB an affektiver Polarisierung in Deutschland angibt und zwischen den
regionalen, soziodemographischen und politischen Subgruppen vergleicht
(Kapitel 3.1). AnschlieBend werden die Polarisierungswirkung und die Spal-
tungspotentiale der Themenbereiche diskutiert (Kapitel 3.2).
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UBERBLICK: AFFEKTIVE
POLARISIERUNG

IN EUROPA

Wie stark ist die affektive Polarisierung insgesamt in Europa ausgepragt? In
welchen Landern fallt sie besonders stark aus? Welche Personengruppen
kdnnen dabei als besonders polarisiert gelten? Um diese Fragen zu beant-
worten, wurde zunachst ein globaler Index affektiver Polarisierung berech-
net, der jeweils die Werte flr alle der untersuchten Themenbereiche inte-
griert. Der Mittelwert dieses Polarisierungsindexes betragt fiir die gesamte
Stichprobe 29,4. Allerdings fordert erst ein Vergleich verschiedener Subgrup-
pen nach Landern sowie soziodemographischen und politischen Merkmalen
hier bemerkenswerte Erkenntnisse zutage (Abb. 1.1).%

INFOBOX — Berechnung: Affektiver Polarisierungsindex

Zur Berechnung dieses Polarisierungsindex wurden in den einzelnen
Themenfeldern die bei der Bewertung der beiden gegensatzlichen Mei-
nungsgruppen ermittelten Distanzen fir alle sieben Themen addiert.
Entsprechend sind hier Werte zwischen 0 und 70 mdglich. Weist eine
Person hier einen Wert von 0 auf, so hat sie in jedem der sieben The-
menbereiche alle Gruppen stets gleich bewertet. Fir finf Prozent aller
20.449 Befragten ist dies zutreffend. Bei einem Wert von 70 wiederum

zeigt sich eine Person bei allen sieben Themen maximal affektiv polari-
siert. Dies ist lediglich bei einem Prozent aller 20.449 Befragten der Fall.
Um dennoch eine Gruppe an besonders stark polarisierten Personen zu
beschreiben, wurden diejenigen betrachtet, deren Indexwerte im obe-
ren Flnftel der gesamten Stichprobe liegen.

Affektive Polarisierung nach Landern

Im Vergleich der einzelnen Lander fallt ein Untersuchungsfall durch ein be-
sonders groBes MaB an affektiver Polarisierung auf: Italien. Mit einem Mit-
telwert von 34,9 erweist sich Italien als das Land mit der héchsten affektiven
Polarisierung in Europa. 28 Prozent aller Befragten erweisen sich dort als

1 Allein aufgrund dieses mittleren Polarisierungswerts kann noch keine Bewertung — etwa des gene-
rellen AusmaBes an affektiver Polarisierung in Europa — vorgenommen werden. Nicht die absolu-
ten Polarisierungswerte, sondern relative Gruppenvergleiche bringen Erkenntnisse tber mdogliche
Verteilungsstrukturen im Datensatz.
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~stark polarisiert“.? An zweiter Stelle folgt Griechenland mit einem Mittelwert
von 31,6. Ungarn, Deutschland und Spanien haben vergleichbare Mittelwer-
te Uiber 29, wobei in Deutschland der Anteil stark polarisierter Personen bei
21 Prozent, in Griechenland bei 20 Prozent und in Ungarn sowie in Spanien
bei 19 Prozent liegt. Befragte aus den Niederlanden zeigen sich im Gegensatz
dazu im Schnitt am geringsten affektiv polarisiert (Mittelwert von 27,0) — ge-
folgt von Tschechien und Frankreich. Hier fallt der Anteil stark polarisierter
Personen mit 12, 14 bzw. 16 Prozent am geringsten aus.

Affektive Polarisierung nach soziodemographischen Merkmalen

Mit Blick auf soziodemographische Merkmale lassen sich signifikante Unter-
schiede bei den Altersgruppen feststellen. So zeigt sich die mittlere affektive
Polarisierung bei Personen, die 55 Jahre und alter sind, signifikant hoher als
in jungeren Kohorten. 22 Prozent kdnnen hier als ,stark polarisiert" gelten.
Doch auch Befragte mit hohem Bildungsgrad (Mittelwert 30,1) sind signifi-
kant starker affektiv polarisiert als jene mit mittleren Bildungsabschliissen
(Mittelwert 28,7). Im Vergleich zu ihnen geben allerdings Personen mit nied-
rigen Bildungsabschliissen im Schnitt eine gréRere Ablehnung gegeniiber
abweichenden Meinungen zu erkennen (Mittelwert 29,9). Mit Blick auf das
Bruttohaushaltseinkommen zeigt wiederum die einkommensstéarkste Grup-
pe das groBte MaB an affektiver Polarisierung (Mittelwert 30,5), auch wenn
der Anteil ,stark polarisierter" Personen hier mit 18 Prozent geringer als in
den beiden Vergleichsgruppen ausféllt (19 Prozent).

Die Art des Wohnortes, in dem die Befragten leben, macht ebenfalls einen
Unterschied. So ist der hochste Grad affektiver Polarisierung in GroBstad-
ten zu finden. Personen mit dem Wohnort ,GroBstadt" (Mittelwert 29,9) oder
»Stadt oder Kleinstadt" (Mittelwert: 29,7) zeigen signifikant héhere affektive
Polarisierungswerte als Personen aus landlichen Regionen (Mittelwert 28,8).
Befragte aus ,Vororten oder Randgebieten von GroRstadten® ahneln eher
den Bewohnern landlicher Regionen (Abb. 1.1).

Affektive Polarisierung und politische Orientierung

Ein Blick auf die politischen Merkmale der Befragten bringt schliel3lich wei-
tere Erkenntnisse. Hier unterscheiden sich zunéchst alle drei Gruppen der
Links-Rechts-Selbsteinschatzung signifikant voneinander. Die mit Abstand
starkste affektive Polarisierung ist hier bei Personen zu verzeichnen, die sich
als links' positionieren (Mittelwert 35,0). 28 Prozent in dieser Personengrup-
pe kénnen als stark polarisiert gelten. Zum Vergleich: Unter denen, die sich
als rechts' verstehen, sind es 19 Prozent (Mittelwert 30,3), und unter denen,
die sich selbst in der Mitte sehen, lediglich 14 Prozent (Mittelwert 26,3). Ob-
wohl davon ausgegangen werden kann, dass die Vorstellungen von den Be-
griffen links' und ,rechts' zwischen einzelnen europdischen Landern variie-
ren, weisen die sich selbst als ,links' verstehenden Personengruppen in allen
untersuchten Landern einen hdheren Indexwert auf. Die einzige Ausnahme
dabei ist Deutschland: Hier liegt der Mittelwert bei den ,Rechten' etwas ho-
her; dieser Unterschied ist jedoch nicht signifikant. In Tschechien wiederum
weisen die beiden Gruppen identische Werte auf.

In Bezug auf die Wahlabsicht lassen sich vergleichbare Tendenzen erken-
nen: Die Wahlerinnen und Waéhler von linken und linksextremen (Mittel-
wert: 33,7) sowie griinen und 6kologischen Parteien (Mittelwert: 34,8) sind
europaweit signifikant stérker polarisiert als andere. Unter ihnen kénnen

2 Zugrunde liegt dieser Einschatzung eine Aufteilung nach Quintilen. Als ,stark polarisiert™ werden die-
jenigen Befragten bezeichnet, deren globale Indexwerte fiir affektive Polarisierung im oberen Fiinftel
der gesamten Stichprobe liegen. Vgl. dazu Infobox: Darstellungsformen affektiver Polarisierung.

ALTERE UND PERSONEN MIT
HOHEM BILDUNGSGRAD
STARKER POLARISIERT

BEWOHNER VON GROSSSTADTEN
AM STARKSTEN POLARISIERT

,LINKE* STARKER POLARISIERT
ALS ,RECHTE®

WAHLERSCHAFT LINKER
UND GRUNER PARTEIEN AM
STARKSTEN POLARISIERT
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Abb. 1.1: Affektiver Polarisierungsindex nach Landern, soziodemographischen und politischen Merkmalen (Mittelwerte und
Konfidenzintervalle)
Gesamt e
Lander :
Deutschland I—o—i
Frankreich ——
Griechenland —
Italien —
Niederlande — :
Polen —te—
Schweden I——-—|
Spanien |—-—|
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Mannlich i
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niedrig ——
mittel i
hoch ——
Haushaltseinkommen :
niedrig I—-—|
mittel ——
hoch —

GroRstadt

Vorort oder Randgebiet Grof3stadt

Stadt oder Kleinstadt

landliche Region
Links-Rechts-Selbsteinschitzung
links ——

Mitte i

rechts ——

Parteienfamilie

links und linksextrem : e

griin und okologisch : } |
sozialdemokratisch ——a—

liberal |_._._|

christdemokratisch und konservativ e :
rechts und rechtsextrem —e

andere —e
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Anmerkung: Die Punkte zeigen die Gruppenmittelwerte des Polarisierungsindexes mit den zugehdrigen 95%-Konfidenzintervallen in unterschiedlichen
Teilen der europdischen Bevilkerung. Je héher der Wert, umso stéirker ist die affektive Polarisierung.

Zur Berechnung des affektiven Polarisierungsindexes wurden zuerst fiir alle sieben Themen die Distanzen bei der Bewertung zweier Personengruppen
berechnet und in einem zweiten Schritt fiir jeden Befragten aufaddiert. Der Index kann Werte zwischen 0 und 70 annehmen. Die Ergebnisse sind nach Alter,
Geschlecht, Bildung und Region gewichtet (n = 20.449, aufSer bei Bruttohaushaltseinkommen und Parteifamilien, hier mindestens=16.569; fehlende Werte =

L, weif3 nicht”/ keine Angabe).

Quelle: Eigene Erhebung / YouGov
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29 bzw. 27 Prozent als stark polarisiert gelten. Die Anhdngerschaft von
rechten und rechtsextremen Parteien (Mittelwert: 31,4) ist hingegen af-
fektiv polarisierter als jene von liberalen, christdemokratischen und kon-
servativen Parteien. Am geringsten affektiv polarisiert zeigen sich Nicht-
wahlerinnen und Nichtwdhler (Mittelwert 26,5) (Abb. 1.1).

Eine solche Haltung lauft Gefahr, den demokratischen Aushandlungsprozes-
sen und Kompromissnotwendigkeiten im Wege zu stehen. In der politikwis-
senschaftlichen Diskussion wird eine starke affektive Polarisierung deshalb
zumeist als etwas Negatives verstanden, das den gesellschaftlichen Zusam-
menhalt bedroht und die Grundlagen freiheitlicher Demokratien gefahrdet
(Harteveld et al. 2023; Iyengar et al. 2019; Orhan 2022).

Was bedeuten hohe affektive Polarisierungswerte?

Wie aber sind hohe affektive Polarisierungswerte zu deuten? Was wird mit ih-
nen zum Ausdruck gebracht, und welche Folgen sind damit verbunden? Zu-
nachst gilt es festzuhalten: Wer hinsichtlich eines bestimmten Themas stark
affektiv polarisiert ist, der bewertet die durch die beiden antagonistischen
Referenzaussagen gebildeten Personengruppen hdéchst unterschiedlich.
Dabei zeigt sich, dass in den allermeisten Fallen derjenigen Gruppe positi-
ve Gefuhle entgegengebracht werden, zu deren Meinung man auch selbst
tendiert. Personen mit abweichender Meinung werden hingegen negativ be-
wertet. Das bedeutet, dass ein hoher Wert affektiver Polarisierung auch als
negative Haltung gegentber Personen mit einer von der eigenen Position
abweichenden Meinung gedeutet werden kann.

Die Hintergriinde einer solchen Orientierung sind zun&chst nicht ohne Wei-
teres zu bewerten. So kénnte das entsprechende Antwortverhalten stark von
aktuellen Diskursen, medialen Stimmungslagen sowie den erzeugten Projek-
tionsflachen gepragt sein. Ein hoher affektiver Polarisierungswert kénnte
ebenso ein hohes politisches Interesse und einen ausgepréagten politischen
Gestaltungswillen spiegeln — einen Willen zur Veranderung bestehender Ver-
héltnisse und zur Umsetzung eigener Vorstellungen. Damit verbunden ist oft
eine Uberzeugung der Machbarkeit, der Glaube, das soziale und politische
Leben in all seinen Einzelaspekten kontrollieren und gestalten zu kénnen.

Auf psychologischer Ebene deutet eine klare Abgrenzung gegeniiber Perso-
nen mit abweichenden Meinungen auf ein gewisses Mafd an Meinungsstarke
und politischem Selbstbewusstsein hin. Dahinter steht oft das Vertrauen in
die Richtigkeit der eigenen Weltsicht und der Willen, diese gegentber ande-
ren Positionen zu verteidigen und durchzusetzen. Tatsachlich istin Abb. 1.1
festzustellen, dass ein hohes MaB an affektiver Polarisierung offenbar deut-
lich hdufiger mit eher progressiv orientierten, auf politische Veranderung ab-
zielenden Positionen zusammenfallt. Personen hingegen, die zu einzelnen
Themen keine klare Position beziehen, sich in der politischen Mitte verorten
und als Nichtwahlende zu erkennen geben, zeigen sich im Schnitt deutlich
weniger dazu bereit, bestimmte Positionen sehr positiv sowie andere hinge-
gen sehr negativ zu bewerten.

SchlieBlich deutet ein hoher affektiver Polarisierungswert allerdings darauf
hin, dass die eigene Meinung emotional aufgeladen und mit Prozessen der
Identitatsstiftung, der sozialen Assoziation und Dissoziation sowie damit ein-

NEGATIVE HALTUNG

GEGENUBER PERSONEN MIT
ABWEICHENDER MEINUNG

HINTERGRUNDE

KONNEN VIELFALTIG SEIN

UBERZEUGUNG VON
EIGENER WELTSICHT

DYNAMIKEN DER
ABGRENZUNG
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hergehenden Dynamiken der Abgrenzung von einer out-group verbunden
ist (Tajfel 1982; Tajfel und Turner 1979). Ein hohes MaB an affektiver Pola-
risierung kann deshalb ebenso auf gewisse ideologische Verhartungen, auf
ein mangelndes Verstandnis fir abweichende Meinungen sowie auf fehlen-
de Toleranz gegeniber nicht ausrdumbaren Ambiguitaten verweisen. Ge-
rade wenn die eigene Uberzeugung mit Hilfe von Absolutheitsformeln wie

,Natur', Vernunft' oder ,Rationalitdt' begriindet, deshalb gar als ,eindeutig,

,einzig verniinftig' und damit ,alternativios' ausgeflaggt wird, ist das Verstand-
nis fir Menschen mit abweichenden Ansichten oft gering.

29
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BEI WELCHEN
THEMEN FINDET SICH
DIE STARKSTE AFFEKTIVE

POLARISIERUNG?

Ein besonders hohes MaB an affektiver Polarisierung zeigt sich bei den
Themen ,Klimawandel' und ,Zuwanderung'. Hier tendieren die Befragten
im Schnitt am starksten dazu, die eigene Meinung sehr ,wohlgesonnen und
positiv¢, abweichende Ansichten hingegen sehr ,kiihl und negativ® zu be-
urteilen. Auch die Anteile an Personen, die jeweils den héchstmdglichen
Grad an Polarisierung aufweisen, sind hier mit 17 Prozent am gréBten. Bei
,Gleichstellung von Frauen in der Gesellschaft' und ,Sozialleistungen und
ihre Finanzierung' konnen hingegen die niedrigsten affektiven Polarisie-
rungswerte beobachtet werden (Abb. 1.2a).

Die Frage, die sich hier stellt, ist die nach der Verteilung einzelner Positio-
nen. Welche Meinungsgruppen® sind bei den einzelnen Themen fur die ge-
messenen affektiven Polarisierungswerte jeweils verantwortlich? Wie Abb.
1.2 b zeigt, féllt dieses Verhaltnis zum Teil hochst unterschiedlich aus: So
zeigen sich beim Thema ,Klimawandel' jene Personen als deutlich starker
affektiv polarisiert, ,denen die politischen MaBnahmen zur Bekampfung
des Klimawandels noch lange nicht weit genug gehen® (Mittelwert 5,5). Sie
sind gegenuber Personen, welche die Gegenmeinung vertreten, deutlich
negativer eingestellt als umgekehrt (Mittelwert 4,2). Ein dhnliches Ungleich-
gewicht hinsichtlich des Polarisierungsgrads der beiden Einzelgruppen
zeigt sich bei der ,Gleichstellung von Frauen in der Gesellschaft' und dem
,Umgang mit sexuellen Minderheiten' (Abb. 1.2b). Als nahezu gleich stark
polarisiert erweisen sich hingegen die beiden antagonistischen Meinungs-
gruppen bei den Themen ,Zuwanderung', ,Krieg in der Ukraine', ,Pandemi-
en wie Covid-19' und ,Sozialleistungen'.

Allerdings finden sich bei diesen Themen zum Teil deutliche Unterschiede,
was die GroBe der beiden Meinungsgruppen betrifft. So sprechen sich eu-
ropaweit 50 Prozent aller Befragten daflir aus, die ,Zuzugsmdglichkeiten
fur Auslénder' einzuschranken, nur 25 Prozent tendieren zur Gegenposi-
tion (Abb. 2.1a). Beim Thema ,Klimawandel' sind 59 Prozent eher der Auf-
fassung, dass die politischen MaRnahmen ,noch lange nicht weit genug*

1 Um ihre eigene Position zu einem Thema zu artikulieren, sollten sich die Befragten auf einer
Elf-Punkte-Skala zwischen zwei entgegengesetzten Aussagen positionieren. Bei der Bildung von
Meinungsgruppen werden diejenigen Personen gemeinsam betrachtet, die jeweils der einen oder
anderen Aussage, d.h. dem einen oder anderen Pol der Skala, eher zuneigen. Beim Thema ,Zuwan-
derung' lauten diese Gruppen entsprechend: ,Zuzug erleichtern' (Selbstpositionierung im Bereich
0 — 4), ,Zuzug einschranken' (Selbstpositionierung im Bereich 6 — 10), und ,Positionierung genau in
der Mitte' (Selbstpositionierung bei 5).
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(in Prozent)

[ Anteil an maximal affektiv Polarisierten (in Prozent)

Abb. 1.2a: Affektive Polarisierung nach Themen (Mittelwerte und Konfidenzintervalle) und Anteil der maximal Polarisierten

1 affektive Polarisierung (Mittelwert)

gewichtet (n = 20.449).

Quelle: Eigene Erhebung / YouGov

Zuwanderung Klimawandel Umgang mit Krieg Gleichstellung
sexuellen in der von Frauen in der
Minderheiten Ukraine Gesellschaft

25 5
45 45
T = 43 43 " 42
X 3 3
20 x * 3,7 4
o 17 17 =
b5 16
@ 15 15 3
5 14 14
e
2
£ 11
[
= 10 2
=
£
g
9 1
0 0

Pandemien Sozialleistungen
wie undihre
Covid-19 Finanzierung

SunIBISLIR|0d SALRYR SISIW

Anmerkung: Dargestellt sind Mittelwerte mit den zugehérigen 95%-Konfidenzintervallen und Anteile an stark polarisierten Personen. Zur Berechnung der af-
fektiven Polarisierung fiir jedes Thema wurde die Distanz der Bewertung zweier antagonistischer Personengruppen errechnet. Bewerten konnten die Befragten
die Gruppen auf einer Skala von ,-5 - sehr kiihl und negativ” bis 5 - sehr wohlgesonnen und positiv*, somit kann die affektive Polarisierung Werte zwischen 0
und 10 annehmen. Als ,stark polarisiert’ gelten Personen, wenn dieser Wert bei 8, 9 oder 10 liegt. Die Ergebnisse sind nach Alter, Geschlecht, Bildung und Region

gehen, wahrend nur 20 Prozent sich gegenteilig duBern (Abb. 2.4a). Ebenso
pladierte eine relative Mehrheit von 45 Prozent fiir ,weniger Steuern und
Abgaben, auch wenn das weniger sozialstaatliche Leistungen bedeutet".
Zur Gegenmeinung tendieren 28 Prozent (Abb. 2.5a). Bei ,Krieg in der Uk-
raine' sind die beiden Meinungsgruppen mit 39 bzw. 40 Prozent in etwa
gleich groB (Abb. 2.2a).

Bezieht man diese GroBenverhadltnisse in die Darstellung der affektiven
Polarisierungswerte ein, dann ergibt sich das in Abb. 1.2c erkennbare
Bild. Demnach besteht bei ,Zuwanderung' — trotz gleicher mittlerer Pola-
risierungswerte beider Lager (vgl. Abb. 1.2b) — die Gruppe der Maximalpo-
larisierten zu fast drei Viertel aus denen, die fur eine Einschrankung der
,Zuzugsmaoglichkeiten fur Auslander' pladieren. Beim Thema ,Klimawandel'
sind es hingegen vor allem die Befurworterinnen und Beflirworter weiterer
MaRnahmen, welche die Gegenmeinung besonders negativ bewerten. Eine
ahnliche Dominanz eines einzelnen Meinungslagers findet sich bei ,Gleich-
stellung von Frauen'. Hier waren unter den Maximalpolarisierten acht von
zehn Befragten der Ansicht, dass die bisherigen Gleichstellungsmaf3nah-
men nicht ausreichen. Beim Thema ,Krieg in der Ukraine' hingegen ist unter
den am starksten polarisierten Personen das Verhdltnis beider Meinungs-
lager eher ausgeglichen (Abb. 1.2c).

DOMINANZ EINZELNER
MEINUNGSGRUPPEN
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Abb. 1.2b: Affektive Polarisierung nach Selbstpositionierung im jeweiligen Themenfeld (Mittelwerte und Konfidenzintervalle)
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Anmerkung: Dargestellt sind Mittelwerte mit den zugehdrigen 95%-Konfidenzintervallen. Die Mittelwerte geben den Grad der affektiven Polarisierung im jeweili-
gen Themenfeld an und sind gruppiert nach der eigenen Position zum Thema. Dazu wurden alle Personen zusammengefasst, die jeweils eine Prdferenz fiir eine
bestimmte Aussage zu erkennen gaben (Summe der Antwortméglichkeiten 0-4 bzw. 6-10). Nicht abgetragen ist jeweils die Gruppe derjenigen, die sich genau mittig
positionierten. Die Ergebnisse sind nach Alter, Geschlecht, Bildung und Region gewichtet (n = 20.449).

Quelle: Eigene Erhebung / YouGov
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Abb. 1.2c: Anteile der jeweiligen Meinungsgruppen unter den am starksten polarisierten Personen nach Themenfeld
(in Prozent)
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B Auspragung 1:
Zuzugsmdglichkeiten erleichtern;
Unterstltzung fiir die Ukraine einschranken, um negative Folgen zu vermeiden;
Klimaschutz-MaRBnahmen gehen nicht weit genug;
Pandemiebekampfung: weitreichende Eingriffe in die Freiheit notwendig;
Praferenz fiir weniger Steuern und Abgaben, weniger Sozialleistungen;
MaRnahmen der Gleichstellung der Frauen gehen nicht weit genug;
Bei der Bekampfung der Diskriminierung sexueller Minderheiten muss mehr getan werden

[ Auspragung 2:
Zuzugsmdglichkeiten einschréanken;
Ukraine weiterhin unterstitzen, trotz negativer Folgen;
Klimaschutz-MaRBnahmen gehen zu weit;
Pandemiebekampfung:
Eingriffe in die Freiheit sind abzulehnen;
Préaferenz fir mehr Steuern und Abgaben, mehr Sozialleistungen;
MaRnahmen der Gleichstellung der Frauen gehen zu weit;
Bekampfung der Diskriminierung sexueller Minderheiten geht schon viel zu weit

Anmerkung: Dargestellt sind fiir jedes Thema die Anteile der jeweils vertretenen Positionen in der Gruppe der maximal affektiv Polarisierten. Grundlage der
durch die Balken dargestelften Meinungsgruppen ist die eigene Positionierung zum jeweiligen Thema. Dazu wurden alle Personen zusammengefasst, die dieselbe
Prdferenz fiir eine bestimmte Aussage zu erkennen gaben (Summe der Antwortméglichkeiten 0-4 bzw. 6-10). Nicht abgetragen ist jeweils die Gruppe derjenigen,
die sich genau mittig positionierten. Die Ergebnisse sind nach Alter, Geschlecht, Bildung und Region gewichtet (n = 20.449).

Quelle: Eigene Erhebung / YouGov

33




WELCHER ZUSAMMENHANG
BESTEHT ZWISCHEN AFFEKTIVER
POLARISIERUNG UND SALIENZ?

,GLEICHSTELLUNG' UND
ySOZIALLEISTUNGEN'
BESONDERS WICHTIGE THEMEN,
,ZUWANDERUNG‘ NUR IM
MITTELFELD

KEIN LINEARER ZUSAMMENHANG
ZWISCHEN AFFEKTIVER
POLARISIERUNG UND SALIENZ

34

AFFEKTIVE
POLARISIERUNG
UND SALIENZ

Wie die bisher prasentierten Befunde gezeigt haben, weisen einzelne regio-
nale, soziodemographische und politische Subgruppen zum Teil héchst un-
terschiedliche affektive Polarisierungswerte auf. Dabei liegt die Vermutung
nahe, dass nicht zuletzt die Salienz eines Themas, d.h. die ihm im Vergleich
zu anderen Problemfeldern subjektiv zugeschriebene Wichtigkeit, eine grol3e
Rolle spielt. Doch welche generelle Relevanz wurde den einzelnen Themen in
unserer Erhebung zugeschrieben?

Wenngleich ,Zuwanderung' und ,Klimawandel' die starksten affektiven Pola-
risierungswerte aufweisen, wird beiden Themen nicht die grofRte Relevanz
zugeschrieben. ,Zuwanderung' findet sich in der Rangfolge nach Wichtig-
keit gar nur im hinteren Mittelfeld wieder (Abb. 1.3a).* Stattdessen werden
,Gleichstellung von Frauen in der Gesellschaft', ,Sozialleistungen und ihre Fi-
nanzierung' und ,Klimawandel' als besonders relevant erachtet, ,Pandemien
und ,Umgang mit sexuellen Minderheiten' hingegen am wenigsten. Hier ist
der Erhebungszeitpunkt zu beriicksichtigen. So waren im Herbst 2022 etwa
die MaBnahmen zur Eindéammung von Covid-19 bereits vielerorts zurlickge-
nommen. Die Diskussion um den Krieg in der Ukraine hingegen hatte sich
zunehmend weg von den eigentlichen Kriegshandlungen hin zu den wirt-
schaftlichen und sozialen Folgen verlagert. Das in Abb. 1.3a dargestellte Ge-
samtbild konnte im Wesentlichen fur alle betrachteten Lander festgestellt
werden. Geringfiigige Abweichungen sind lediglich vereinzelt zu beobachten,
etwa in Schweden, wo ,Zuwanderung' als drittwichtigstes Thema beschrie-
ben wurde, oder in Polen, wo ,Krieg in der Ukraine' eine vergleichsweise hohe
Salienz aufweist.

Wie aber hangen Salienz und affektive Polarisierung miteinander zusam-
men? Hier steht die generelle These im Raum, dass héhere Polarisierungs-
effekte immer dann zu erwarten sind, wenn ein bestimmtes Problemfeld
als besonders relevant empfunden wird. Bewertet eine Person ein The-
ma hingegen als ,,uberhaupt nicht wichtig", so ist im Schnitt auch von einer
geringeren Polarisierungswirkung auszugehen. Eine Analyse der Daten zeigt
allerdings, dass in keinem der abgefragten Themengebiete zwischen affekti-
ven Polarisierungswerten und Salienz ein linearer Zusammenhang besteht.

1 Dass die Befragten alle Problemfelder eher als ,wichtig“ erachteten und die abgetragenen Mit-
telwerte somit entsprechend hoch ausfallen, spricht zunachst ganz generell fur die Auswahl der
Themen (Abb. 1.3a).

1.3 AFFEKTIVE POLARISIERUNG UND SALIENZ

Abb. 1.3a: Salienz verschiedener Themen in Europa (Mittelwerte)

Quelle: Eigene Erhebung / YouGov
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Anmerkung: Dargestellt sind Mittelwerte. Fragestellung: , Wie wichtig sind Thnen persénlich die folgenden Themen?” Die Befragten sollten sich zwischen 0 - tiber-
haupt nicht wichtig”und , 10 - sehr wichtig” positionieren. Die Ergebnisse sind nach Alter, Geschlecht, Bildung und Region gewichtet (n = 20.449).

Werden beide Mal3e gegeneinander abgetragen, ergibt sich stattdessen das
in Abb. 1.3b und 1.3c erkennbare Bild eines ,V". Das heiBt, sowohl jene, die
einem bestimmten Thema sehr grof3e Wichtigkeit zuschreiben, als auch jene,
die dieses Thema fiir ,uberhaupt nicht wichtig“ halten, sind im Schnitt starker
affektiv polarisiert als der Durchschnitt der Stichprobe.

Dieses Muster kann in allen sieben untersuchten Themenfeldern beobachtet
werden und lasst gewissermalflen zwei verschiedene Motivlagen vermuten,
auf deren Grundlage Personen mit von der eigenen Meinung abweichenden
Ansichten negativ bewertet werden: Eine Gruppe scheint stark polarisiert,
weil den entsprechenden Personen das Thema ganz besonders wichtig ist.
Die andere Gruppe hingegen zeigt sich ahnlich stark polarisiert, weil sie das
Thema eigentlich nur wenig interessiert, die dennoch wahrnehmbare 6ffent-
liche Aufmerksamkeit ihr aber womdoglich unangemessen erscheint. Hier
lohnt es sich, weiter nachzufragen — insbesondere nach der Zusammenset-
zung der in Abb. 1.3b und 1.3c dargestellten duBersten Gruppen (Salienzwer-
te = 0 und 10). Welche Positionen werden in diesen am starksten polarisier-
ten Gruppen an den Réndern der Salienzskala jeweils konkret vertreten?

Eine Aufstellung der Positionsverteilungen tber allen sieben Themenfelder
fordert hier zwei verschiedene Muster zutage. Sie finden sich exemplarisch

- anhand der Themen ,Zuwanderung' und ,Klimawandel' — ebenfalls in Abb.

1.3b und 1.3c als Balken dargestellt. Die erste Mdglichkeit kann etwa im
Bereich ,Zuwanderung' beobachtet werden (Abb. 1.3b): Hier zeigen sich in
allen Salienzgruppen die Mehrheitsverhéltnisse zwischen den beiden unter-
schiedlichen Positionen stabil. Im konkreten Fall sind jene Personen klar in
der Mehrheit, die dafur pladieren, ,die Zuzugsmadglichkeiten fur Auslander”
einzuschranken (Selbstpositionierung im Bereich 6-10 nach Abb. 2.1a). Auch
flr jene Personen, die dem Thema ,Zuwanderung' nur eine sehr geringe Be-
deutung zuschreiben (Salienz = 0), trifft dies zu. Allerdings ist ihr Anteil mit
56 Prozent hier deutlich geringer als unter denjenigen, die das Thema ,Zu-

WER EIN THEMA FUR
,BESONDERS WICHTIG“ ODER
,UBERHAUPT NICHT WICHTIG*
HALT, NEIGT ZU STARKER
POLARISIERUNG

ZUWANDERUNGSGEGNER IN
ALLEN SALIENZGRUPPEN IN DER
UBERZAHL
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Abb. 1.3b: Affektive Polarisierung beim Thema Zuwanderung nach Salienz (Mittelwerte) mit zugehdrigen Anteilen an Mei-
nungsgruppen (in Prozent)
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Anmerkung: X-Achse: Salienz des Themas Zuwanderung, Fragestellung: , Wie wichtig sind Ihnen persénlich die folgenden Themen?” Die Befragten sollten sich
zwischen ,,0 - tiberhaupt nicht wichtig” und , 10 - sehr wichtig” positionieren.

Y-Achse links: Anteile der Befragten in der jeweiligen Subgruppe zur Salienz mit unterschiedlicher Meinung zum Thema Zuwanderung. Fragestellung: ,Zum The-
ma ,Zuwanderung’ gibt es unterschiedliche Meinungen. Wo wiirden Sie Ihre persénliche Meinung hier einordnen?” Antworten zwischen ,0 Zuzugsméglichkeiten
fiir Auslénder sollten erleichtert werden” und ,, 10 Zuzugsméglichkeiten fiir Ausldnder sollten eingeschrénkt werden” positionieren. Hier abgebildet: Anteile der
Befragten mit Antworten 0-4 (blaue Balken), Anteile der Befragten mit Antworten 6-10 (rote Balken)

1.3 AFFEKTIVE POLARISIERUNG UND SALIENZ

Abb. 1.3c: Affektive Polarisierung beim Thema Klimawandel nach Salienz (Mittelwerte) mit zugehdrigen Anteilen an Mei-
nungsgruppen (in Prozent)
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Anmerkung: X-Achse: Salienz, Fragestellung: ,Wie wichtig sind Ihnen persénlich die folgenden Themen?” Die Befragten sollten sich zwischen ,,0 - iiberhaupt nicht
wichtig”und , 10 - sehr wichtig” positionieren.

Y-Achse links: Anteile der Befragten in der jeweiligen Subgruppe zur Salienz mit unterschiedlicher Meinung zum Thema Klimawandel. Fragestellung: ,Zum Thema
Bekidmpfung des Klimawandels gibt es unterschiedliche Meinungen. Wo wiirden Sie Ihre persénliche Meinung hier einordnen?” Die Antworten lieSen Positi-
onierungen zwischen 0 - Die politischen MafSnahmen zur Bekdmpfung des Klimawandels gehen noch lange nicht weit genug”und , 10 - Die politischen
MafSnahmen zur Bekimpfung des Klimawandels gehen schon viel zu weit” zu. Hier abgebildet: Anteile der Befragten mit Antworten 0-4 (blaue Balken), Anteile der

Quelle: Eigene Erhebung / YouGov

Y-Achse rechts: Mittlere affektive Polarisierung mit zugehdrigen 95%-Konfidenzintervallen beim Thema Zuwanderung (Punkte).

Die Ergebnisse sind nach Alter, Geschlecht, Bildung und Region gewichtet (n = 20.449).
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wanderung' fiir ,sehr wichtig" halten (hier sind es 67 Prozent). Eine dhnliche
Verteilungsstruktur kann beim Thema ,Sozialleistungen' festgestellt werden.?

Beim Thema ,Klimawandel' zeigt sich hingegen ein ganz anderes Muster der
Verteilung (Abb. 1.3c): Unter denjenigen Personen, die das Thema fiir ganz
besonders wichtig erachten (Salienz = 10), dominieren mit einem Anteil von
79 Prozent jene Personen, denen die politischen MaBnahmen zur Bekamp-
fung des Klimawandels ,noch lange nicht weit genug* gehen. Auf der Gegen-
seite (Salienz = 0, d.h. das Thema Klimawandel ist ,,iberhaupt nicht wichtig")
wird hingegen von 71 Prozent die Gegenposition vertreten. Unter denen also,
die das Thema Klimawandel fir ,iberhaupt nicht wichtig“ halten, dominieren
eindeutig die ,MalRnahmenskeptiker”, unter denen, die dem Thema eine ganz

Befragten mit Antworten 6-10 (rote Balken)

Die Ergebnisse sind nach Alter, Geschlecht, Bildung und Region gewichtet (n = 20.449).

Quelle: Eigene Erhebung / YouGov

Y-Achse rechts: Mittlere affektive Polarisierung mit zugehdrigen 95%-Konfidenzintervallen beim Thema Klimawandel (Punkte).

2 Hier sind diejenigen Personen in allen Salienzgruppen in der Mehrheit, die fir ,weniger Steuern
und Abgaben* pladieren, ,auch wenn das weniger sozialstaatliche Leistungen bedeutet” (Selbstpo-
sitionierung im Bereich 0-4 nach Abb. 2.5a).

besondere Bedeutung zuschreiben, die ,MalRnahmenbefirworter®. Beide
Gruppen erweisen sich - vermutlich aus unterschiedlichen Griinden - als
stark affektiv polarisiert, lassen also gegeniiber Personen mit abweichen-
den Meinungen besonders negative Geflihle erkennen. Eine vergleichbare
Meinungsverteilung in Abhangigkeit von der Salienz findet sich auch bei den
Themen Krieg in der Ukraine', ,Pandemien wie Covid-19'", ,Gleichstellung von
Frauen in der Gesellschaft' und ,Diskriminierung sexueller Minderheiten'.

37




VERMUTETE SPALTUNGSWIRKUNG

BEI ,ZUWANDERUNG', ,PANDEMIE'
UND ,SOZIALLEISTUNGEN* AM
GROSSTEN

GEGNER WEITERER UNTER-
STUTZUNG DER UKRAINE SEHEN
»OPALTUNG DER GESELLSCHAFT“

38

AFFEKTIVE
POLARISIERUNG UND
SUBJEKTIVE SPALTUNGS-
WAHRNEHMUNG

Neben der zugeschriebenen Relevanz kdnnte das angenommene Kon-
fliktpotenzial eines Themas den Ausschlag fiir moégliche Polarisierungs-
effekte liefern. Dabei ist vor allem interessant, inwiefern die tatsachlich
ermittelten Polarisierungswerte mit der subjektiven Wahrnehmung zu-
sammenfallen, ob also jene Themen, bei denen eine ,Spaltung der Gesell-
schaft" vermutet wird, zugleich ein hohes MaB3 an affektiver Polarisierung
aufweisen. In unserer Erhebung sollten die Befragten deshalb jedes einzel-
ne Problemfeld danach bewerten, ob sie hier in ihrem jeweiligen Land eine
~Spaltung der Gesellschaft® beobachten. Die Bewertung konnte zwischen
»0 — gar keine Spaltung" und ,10 — sehr starke Spaltung" erfolgen.

Die Ergebnisse zeigen, dass beim Thema ,Zuwanderung' europaweit am
ehesten eine ,Spaltung der Gesellschaft” beobachtet wird. Auf den weiteren
Pldtzen folgen die Themen ,Pandemien wie Covid-19' und ,Sozialleistungen
und ihre Finanzierung'. Bei ,Gleichstellung von Frauen in der Gesellschaft'
und ,Krieg in der Ukraine' wird hingegen am wenigsten Spaltungspotenzial
gesehen (Abb. 1.4a).

Wie Abb. 1.4a zeigt, entspricht diese Reihenfolge nicht der tatséchlich ge-
messenen Polarisierung. Die groR3te Diskrepanz zwischen subjektivem Kon-
fliktpotenzial und tatsachlicher Polarisierungswirkung ist bei ,Sozialleistun-
gen und ihre Finanzierung' sowie bei ,Klimawandel' zu verzeichnen. Wah-
rend das Thema ,Sozialleistungen' offenbar weit weniger polarisiert, als
es in der subjektiven Einschdtzung empfunden wird, ist fiir ,Klimawandel'
gerade die umgekehrte Konstellation festzustellen. Obwohl dieses Thema
in der subjektiven Einschétzung nur im hinteren Mittelfeld landet, ist die
gemessene emotionale Wirkung des Themas offenbar enorm — und zwar
unabhangig davon, ob die Bekampfung des Klimawandels als ,sehr wichtig*
oder ,iberhaupt nicht wichtig” erachtet wird (Abb. 1.4a).

Auch zwischen den einzelnen Meinungsgruppen kénnen hier zum Teil
deutliche Unterschiede festgestellt werden. Dies trifft vor allem auf das
Thema ,Krieg in der Ukraine' zu. Personen, die der Auffassung sind, dass
das eigene Land ,die Unterstiitzung fir die Ukraine einschranken sollte,
um negative Folgen [...] (wie steigende Energie- und Lebenshaltungskosten)
zu vermeiden®, tendieren signifikant starker dazu, bei diesem Thema eine

~Spaltung der Gesellschaft" zu sehen (Mittelwert 6,7) als die Gegengruppe
(Mittelwert 5,6). Unterschiede in der Bewertung der Themen durch die je-
weiligen Meinungsgruppen lassen sich auch bei ,Pandemie’, ,Klimawandel',

1.4 AFFEKTIVE POLARISIERUNG UND SUBJEKTIVE SPALTUNGSWAHRNEHMUNG

Abb. 1.4a: Subjektiv zugeschriebenes Spaltungspotenzial und gemessene affektive Polarisierung nach Themenfel-
dern (Mittelwerte)
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Anmerkung: Dargestellt sind Mittelwerte. Affektive Polarisierung und subjektive Spaltungswahrnehmung nach Themen. Fragestellung: , Bei welchen der angespro-
chenen politischen Themen sehen Sie eine Spaltung der Gesellschaft? Bitte geben Sie Ihre Antwort auf einer Skala von 0 (gar keine Spaltung) bis 10 (sehr starke
Spaltung) an.” Die Ergebnisse sind nach Alter, Geschlecht, Bildung und Region gewichtet (n = mindestens 18.328 pro Item).
Quelle: Eigene Erhebung / YouGov

,Gleichstellung von Frauen in der Gesellschaft' und ,Umgang mit sexuel-
len Minderheiten' beobachten. Keine signifikanten Unterschiede sind hin-
gegen bei ,Zuwanderung' und ,Sozialleistungen und ihre Finanzierung' zu
verzeichnen (Abb. 1.4b).
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Abb. 1.4b: Subjektive Spaltungswahrnehmung eines Themas nach Selbstpositionierung im jeweiligen Themenfeld
(Mittelwerte und Konfidenzintervalle)
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Anmerkung: Dargestellt sind Mittelwerte mit den zugehdrigen 95%-Konfidenzintervallen. Fragestellung: ,Bei welchen der angesprochenen politischen Themen
sehen Sie eine Spaltung der Gesellschaft? Bitte geben Sie Ihre Antwort auf einer Skala von 0 (gar keine Spaltung) bis 10 (sehr starke Spaltung) an.”

Die Ergebnisse sind nach der Selbstpositionierung im jeweiligen Themenfeld gruppiert. Dazu wurden alle Personen zusammengefasst, die jeweils eine Préiferenz
fiir eine bestimmte Aussage zu erkennen gaben (Summe der Antwortmdglichkeiten 0-4 bzw. 6-10). Nicht abgetragen ist jeweils die Gruppe derjenigen, die sich

genau mittig positionierten. Die Ergebnisse sind nach Alter, Geschlecht, Bildung und Region gewichtet (n = mindestens 18.328 pro Item).

Quelle: Eigene Erhebung / YouGov
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ZUWANDERUNG ERLEICHTERN
ODER EINSCHRANKEN?

RESTRIKTIVE POSITION
UBERWIEGT DEUTLICH IN EUROPA

ZUWANDERUNG

Spatestens seit der sogenannten Fliichtlingskrise 2015 ist Migration ein au-
Rerst salientes und kontrovers diskutiertes Thema in Europa. Bis heute zei-
gen sich tiefe Spaltungen zwischen denen, die eher liberale Politikansatze be-
furworten, und denen, die strengere Kontrollen und eine restriktivere Politik
gegeniiber Zuwanderern, Asylsuchenden und Gefliichteten fordern (Hutter/
Kriesi 2022; Grande et al. 2019; MIDEM 2018). Die Debatte konzentriert sich
oft auf Themen wie kulturelle Identitéat, wirtschaftliche Auswirkungen und
nationale Sicherheit. Wahrend die einen argumentieren, dass Immigration
Vielfalt und Toleranz beférdert, Innovation ermdéglicht und einen Mangel an
Arbeitskraften ausgleicht, sehen andere ihre Folgen eher in wachsender so-
zialer Konkurrenz, steigenden Kriminalitétsraten und einer Erosion geteilter
Werte. Die mit derartigen Meinungsunterschieden einhergehenden Konflik-
te scheinen sich unmittelbar auf soziale Kohasion, politische Stabilitéat und
die Zukunft der Européischen Union auszuwirken. Der Aufstieg rechtsextre-
mer und rechtspopulistischer Bewegungen in mehreren europaischen Lan-
dern etwa wurde in erheblichem Maf3e durch anti-migrantische Stimmungen
befeuert. Spannungen um Migration haben in den vergangenen Jahren au-
Rerdem die Beziehungen zwischen den Mitgliedstaaten belastet. Unklar ist
dabei allerdings, inwieweit beim Thema Migration auch von einer affektiven
Polarisierung gesprochen werden kann (van der Brug/Harteveld 2021).

Positionsverteilung beim Thema Zuwanderung

Um dieser Frage nachzugehen, wurde das Thema ,Zuwanderung' in der vor-
liegenden Studie mit einer Frage adressiert, welche die Méglichkeiten einer
liberalen und einer restriktiveren Politik gegenuberstellte. Die Befragten
sollten dazu ihre personliche Position auf einer Elf-Punkte-Skala zwischen ,,0
- Zuzugsmoglichkeiten fiir Auslander sollten erleichtert werden® und ,,10 -Zu-
zugsmaoglichkeiten fur Auslander sollten eingeschrankt werden® markieren.

Wie Abb. 2.1a zeigt, lasst die Verteilung der dabei erhaltenen Antworten auf
eine politische Préferenz in Europa schlieRen, die mehrheitlich auf die Be-
grenzung der Zuwanderung ausgerichtet ist. Insgesamt sprachen sich euro-
paweit 55 Prozent der Befragten mehr oder weniger vehement dafir aus, ,die
Zuzugsmoglichkeiten fiir Auslander™ einzuschranken. Nur 25 Prozent waren
gegenteiliger Auffassung. Fast genauso viele — rund 17 Prozent — lieBen hin-
gegen die groRtmdgliche Bevorzugung einer restriktiven Migrationspolitik
erkennen, indem sie auf der Skala eine ,10' angaben. Rund ein Fiinftel der
Befragten liel3 wiederum keine Praferenz erkennen und positionierte sich ge-

2.1 ZUWANDERUNG

Abb. 2.1a: Einstellungen zum Thema Zuwanderung (in Prozent)
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Anmerkung: Antwortverteilung zur Fragestellung: ,Zum Thema Zuwanderung gibt es unterschiedliche Meinungen. Wo wiirden Sie Ihre personliche Meinung hier
einordnen?” Die Befragten sollten sich zwischen ,,0 - Zuzugsmaglichkeiten fiir Auslénder sollten erleichtert werden” und ,, 10 - Zuzugsmaglichkeiten fiir Auslénder
sollten eingeschrénkt werden” positionieren. Die Ergebnisse sind nach Alter, Geschlecht, Bildung und Region gewichtet (n = 20.449)."
Quelle: Eigene Erhebung / YouGov

nau in der Mitte.? Ein Vergleich zwischen den einzelnen Landern zeigt, dass in IN TSCHECHIEN, SCHWEDEN UND
allen untersuchten Mitgliedsstaaten der EU — mit Ausnahme Spaniens — eine DEN NIEDERLANDEN BESONDERS
deutliche Mehrheit der Befragten fir die Einschrénkung von Zuwanderung GROSSE MEHRHEIT FUR

pladiert. Besonders grol} ist diese Mehrheit in Tschechien, Schweden und den EINSCHRANKUNG

Niederlanden, wo sich jeweils rund zwei Drittel der Befragten mehr oder we-

niger deutlich fur eine Einschrénkung der Zuzugsmoglichkeiten aussprechen.

Affektive Polarisierung beim Thema Zuwanderung

Um das AusmaB an affektiver Polarisierung beim Thema Migration zu er- BEWERTUNG

fassen, sollten die Befragten im Anschluss an die Selbstpositionierung zwei ENTGEGENGESETZTER
Personengruppen bewerten: Auf der einen Seite ,Personen, die der Meinung MEINUNGSGRUPPEN
sind, dass die Zuzugsmadglichkeiten fir Auslander erleichtert werden sollten®,

auf der anderen Seite jene, die sie einschrdnken mdéchten. Je starker sich bei-

de Bewertungen voneinander unterscheiden, desto mehr kénnen die Be-

fragten in affektiver Hinsicht als polarisiert gelten. Jene, die die eine Gruppe

als sehr positiv bewerten sowie die andere Gruppe als sehr negativ und bei

denen die Differenz in der Bewertung als mit 10 den gréBtmdoglichen Wert

annimmt, gelten als maximal polarisiert.

Die Antwortverteilungen fiir die Bewertung beider Gruppen werden in Abb. 17 PROZENT DER BEFRAGTEN
2.1 b dargestellt. Dabei zeigt sich zunéchst ein Muster, das im Wesentlichen MAXIMAL POLARISIERT

der Positionsverteilung entspricht: Gegeniiber Personen, die der Meinung

sind, dass die ,Zuzugsmaglichkeiten fir Auslander erleichtert werden soll-

ten®, zeigt sich eine Mehrheit eher ,kihl und negativ“ eingestellt, Personen,

1 Bei der Frage nach der eigenen Positionierung lassen die Antwortverteilungen ein Muster erken-
nen, das bei allen abgefragten Themenfeldern zu erkennen war: Die Antworthdufigkeit bei ,1' fallt
oft deutlich héher als bei ,0' aus. Da dieses Muster auf der gegeniberliegenden Skalenposition (,9*
und ,10") nicht zu beobachten ist, gehen wir hier von einem Verzerrungseffekt aus, der durch die
praktische Handhabung des Messinstruments (,Schieberegler') entstanden ist. Vermutlich haben
einige Befragte ,1' angegeben, obwohl sie eigentlich ,0' auswahlen wollten.

2 Diese relativ hohen Werte fiir die mittlere Option zeigten sich bei allen Themen. Dass ein hoher
Anteil der Befragten hdufig die mittlere Antwortkategorie wahlt, entspricht einem typischen Ant-
wortverhalten, das sich in vielen Befragungen zeigt.
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die ,Zuzugsmaglichkeiten fir Auslénder® einschranken wirden, erfahren
hingegen von etwa der Halfte aller Befragten eher ,wohlgesonnene und
positive" Bewertungen (Abb. 2.1b). Ordnet man diese Ergebnisse nach der
GrofRe der jeweils ermittelten Distanzen zwischen der Bewertung der bei-
den Einzelgruppen von Anhangern einer ,Erleichterung® bzw. ,Einschran-
kung“ der Zuzugsmaoglichkeiten, so zeigt sich, dass in der gesamten Stich-
probe insgesamt 17 Prozent der Befragten maximal affektiv polarisiert
sind. Ein Viertel aller Befragten weist hingegen keine affektive Polarisie-
rung auf - hat also beide Gruppen exakt gleich bewertet (Abb. 2.1c).

JE STARKER DIE EIGENE Wer sich auf einer der beiden Seiten klar zur Zuwanderungspolitik positi-
MEINUNG BEIM THEMA oniert, fallt dabei deutlich wahrscheinlicher in die Gruppe der Maximalpo-
,ZUWANDERUNG', DESTO HOHER larisierten. Jeweils Uber die Halfte aller Befragten, die ,Zuzugsmoglichkei-
DIE POLARISIERUNG ten fUr Auslander einschranken“ oder ,erleichtern® mochten, hierbei eine

sehr starke Meinung vertreten und sich an den Polen der Skala verorten,
ist maximal affektiv polarisiert. Dabei ist ein leicht héherer Wert auf der
Seite derer zu verzeichnen, die sich fir Erleichterungen bei der Zuwande-
rung aussprechen: 56 Prozent im Vergleich zu 53 Prozent erweisen sich
hier als maximal affektiv polarisiert.

PERSONEN, DIE ZUWANDERUNG Die in Abb. 2.1d dargestellten, sich V-férmig anordnenden Mittelwerte af-
ERLEICHTERN MOCHTEN, SIND fektiver Polarisierung fallen entsprechend in jenen Personengruppen, die
STARKER POLARISIERT ALS sich fur eine Erleichterung der Zuzugsmdéglichkeiten aussprechen (linke Sei-
JENE, DIE ZUWANDERUNG te), durchweg hoher aus als bei den vergleichbaren Gruppen der Beflrwor-
EINSCHRANKEN MOCHTEN terinnen und Beflrworter einer Einschrédnkung von Zuzugsmaoglichkeiten

(rechte Seite). Unter denjenigen Personen, die sich selbst genau in der Mit-
te positionieren und damit keine Préferenz bezlglich einer Erleichterung
oder Einschrédnkung von Zuzugsmdglichkeiten zu erkennen geben, sind
hingegen nur zwei Prozent maximal polarisiert. Der Mittelwert affektiver
Polarisierung ist in dieser Gruppe mit 1,7 am niedrigsten.

Abb. 2.1b: Einstellung zu Personengruppen mit unterschiedlichen Meinungen zum Thema Zuwanderung (in Prozent)
28 24
22
20
17 17
15
10 10
. 8 8 8 8 8
/ ! ! 6 7 6 6 6
S I B N 5 m m 5 AR |
0
5 4 3 2 1 0 1 2 3 4 5 5 4 3 -2 1 0 1 2 3 4 5
kiihl und wohlgesonnen kiihl und wohlgesonnen
negativ und positiv negativ und positiv
Gefiihle gegeniiber "Personen, die der Meinung sind, Gefiihle gegeniiber "Personen, die der Meinung sind,
dass die Zuzugsmoglichkeiten fiir Auslander dass die Zuzugsmaoglichkeiten fiir Ausldnder
erleichtert werden sollten". eingeschrankt werden sollten".
Anmerkung: Antwortverteilung zur Fragestellung: ,Wenn Sie an andere Personen in [Land] mit ihren unterschiedlichen Meinungen zum Thema Zuwanderung
denken, wie empfinden Sie jeweils fiir die folgenden Personengruppen?” Die Befragten sollten sich jeweils zwischen ,-5 - sehr kiihl und negativ“und ,5 - sehr
wohlgesonnen und positiv* positionieren. Die Ergebnisse sind nach Alter, Geschlecht, Bildung und Region gewichtet (n = 20.449).
Quelle: Eigene Erhebung / YouGov
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Abb. 2.1c: Verteilung der Distanzen (affektive Polarisierung) beim Thema Zuwanderung (in Prozent)
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Anmerkung: Basierend auf den Bewertungen der folgenden zwei Personengruppen: , Personen, die der Meinung sind, dass die Zuzugsmaoglichkeiten fiir Ausldn-
der erleichtert werden sollten” und ,,Personen, die der Meinung sind, dass die Zuzugsmaglichkeiten fiir Auslinder eingeschriinkt werden sollten”. Die Befragten
konnten ihr Empfinden gegentiber den Personengruppen jeweils auf einer Elf-Punkte-Skala von -5 - sehr kiihl und negativ” bis ,+5 - sehr wohlgesonnen und
positiv” bewerten. Die Ausprdgung von ,,0 - keine affektive Polarisierung” bis , 10 - maximale affektive Polarisierung” ergibt sich aus dem Betrag der Differenz der
Empfindungen gegendiber beiden Personengruppen. Die Ergebnisse sind nach Alter, Geschlecht, Bildung und Region gewichtet (n = 20.449).

Quelle: Eigene Erhebung / YouGov

Abb. 2.1d: Mittlere affektive Polarisierung nach Selbstpositionierung beim Thema Zuwanderung
(Mittelwerte und Konfidenzintervalle)
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Anmerkung:

Y-Achse: Affektive Polarisierung beim Thema Zuwanderung basierend auf den Bewertungen der folgenden zwei Personengruppen: ,Personen, die der Meinung
sind, dass die Zuzugsméglichkeiten fiir Ausldnder erleichtert werden sollten” und ,, Personen, die der Meinung sind, dass die Zuzugsméglichkeiten fiir Auslédnder
eingeschrdnkt werden sollten”. Abgebildet ist der Mittelwert der Distanz (mit zugehdérigem 95 %-Konfidenzintervall) der Bewertung beider Gruppen.

X-Achse: Selbstpositionierung beim Thema Zuwanderung. Die Fragestellung lautet: ,Zum Thema Zuwanderung gibt es unterschiedliche Meinungen. Wo wiirden Sie
Ihre persénliche Meinung hier einordnen?” Die Befragten sollten sich zwischen ,,0 - Zuzugsméglichkeiten fiir Auslinder sollten erleichtert werden” und ,, 10 - Zuzugs-

moaglichkeiten fiir Auslénder sollten eingeschrénkt werden” positionieren. Die Ergebnisse sind nach Alter, Geschlecht, Bildung und Region gewichtet (n = 20.449).

Quelle: Eigene Erhebung / YouGov
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Affektive Polarisierung beim Thema Zuwanderung nach Subgruppen

Wie aber fallt die affektive Polarisierungswirkung des Themas ,Zuwanderung'
in einzelnen Teilen der Stichprobe aus? Eine Unterscheidung nach Landern
zeigt dabei, dass insbesondere Italien (Mittelwert 5,1), aber auch Tschechien
(Mittelwert 4,8) sowie Frankreich, Griechenland und Ungarn (Mittelwert je-
weils 4,7) starke affektive Polarisierungswerte aufweisen. In Polen (Mittelwert
3,5) und Spanien (Mittelwert 4,0) liegen die Werte hingegen unter dem euro-
paischen Durchschnitt (Abb. 2.1e). Die Werte fiir Deutschland entsprechen
dem gesamteuropdischen Durchschnitt: 17 Prozent der Birgerinnen und
Biirger sind hier beim Thema Zuwanderung maximal affektiv polarisiert, zei-
gen also starke Sympathien fiir Personen mit einer der beiden Positionen und
eine starke Ablehnung gegeniiber Personen der gegenteiligen Auffassung.

Bei der Betrachtung der Befragten nach Geschlecht zeigt sich kein signifi-
kanter Unterschied. Allerdings ist bei der Einteilung nach Alter ein deutlicher
Trend zu erkennen: Je alter die Befragten sind, desto héher fallen die durch-
schnittlichen affektiven Polarisierungswerte aus. Wahrend von den 18- bis
34-Jahrigen nur 14 Prozent maximal polarisiert sind, sind es bei den tber
55-Jahrigen 18 Prozent. Bei der Einteilung der Befragten nach formaler Bil-
dung zeigt sich ein umgekehrter Trend: Der durchschnittliche affektive Polari-
sierungsgrad ist in der Gruppe mit dem niedrigsten formalen Bildungsniveau
(Mittelwert 4,7) hoher als in der Gruppe mit hohem formalem Bildungsgrad
(Mittelwert 4,3). Ein dhnlicher Trend ldsst sich auch beim Einkommen beob-
achten: Bei Personen mit niedrigen Einkommen findet sich eine geringere
affektive Polarisierung als in den anderen beiden Gruppen.

Deutliche Unterschiede zeigen sich allerdings mit Blick auf die politische
Links-Rechts-Selbstverortung der Befragten: Wéahrend unter den sich poli-
tisch ,rechts' verortenden Befragten jeder vierte beim Thema Zuwanderung
maximal polarisiert ist, sind es unter den sich als ,links' verstehenden Perso-
nen nur 15 Prozent. In der Gruppe derjenigen, die sich politisch in der Mitte
sehen, liegt der Anteil der Maximalpolarisierten sogar nur bei 14 Prozent.
Dieses Muster wird bei der Wahlabsicht deutlich: Am starksten affektiv pola-
risiert sind Befragte, die rechte bis rechtsextreme Parteien wéahlen. In dieser
Gruppe ist fast jeder Dritte (31 Prozent) maximal polarisiert — empfindet also
sehr positive Gefiihle gegeniiber Personen, die Zuwanderung ablehnen, und
sehr negative Gefuhle gegeniber der Gruppe, die Zuwanderung befurwor-
ten (Abb. 2.1e).

2.1 ZUWANDERUNG

Abb. 2.1e: Mittlere affektive Polarisierung beim Thema Zuwanderung nach Léndern, soziodemographischen und politischen

Merkmalen (Mittelwerte und Konfidenzintervalle)
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Anmerkung: Dargestellt sind Mittelwerte mit den zugehdrigen 95%-Konfidenzintervallen. Affektive Polarisierung basierend auf den Bewertungen der folgenden
2zwei Personengruppen: ,Personen, die der Meinung sind, dass die Zuzugsmaglichkeiten fiir Auslinder erleichtert werden sollten” und , Personen, die der Meinung
sind, dass die Zuzugsmaglichkeiten fiir Auslénder eingeschrénkt werden sollten”. Gruppiert nach Léndern, soziodemographischen und politischen Merkmalen.
Die Ergebnisse sind nach Alter, Geschlecht, Bildung und Region gewichtet (n = 20.449, aufSer bei Bruttohaushaltseinkommen und Parteifamilien, n = mindestens

2,5

16.569; fehlende Werte =, weif8 nicht’/keine Angabe).

Quelle: Eigene Erhebung / YouGov
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KRIEG IN DER UKRAINE

Der Angriff Russlands auf die Ukraine am 24. Februar 2022 hat die euro-
paische Sicherheitsarchitektur erschittert. Viele Lander haben politisch re-
agiert, liefern militarische Ausrustung an die Ukraine und investieren in ihre
Streitkrafte. Wahrend sich die meisten européischen Regierungen zu Beginn
des Krieges entschlossen an die Seite der Ukraine stellten, standen bald auch
die wirtschaftlichen Folgen dieses Handelns im Mittelpunkt der Diskussion.
Um sich aus der Abhangigkeit von russischem Ol und Gas zu lésen, mussten
die Mitgliedsstaaten der EU zum Teil schmerzvolle Entscheidungen treffen
— Entscheidungen, die in der Bevélkerung nicht immer auf Verstandnis stie-
Ben. So fiel die Feldzeit dieser Studie in eine Zeit, als iber moégliche Blackouts,
kalte Wohnungen und leere Tankstellen gemutmalf3t und genauer nach dem

»Trade-off" zwischen der Unterstiitzung der Ukraine und den potenziellen

Folgen fur das eigene Land gefragt wurde. Wie mehrere Demonstrationen in
europaischen Hauptstadten signalisierten, zeigten sich damals Teile der Be-
voélkerung nicht dazu bereit, die mdglichen Kosten zu tragen (MIDEM 2022).

Positionsverteilung beim Thema Krieg in der Ukraine

Um den Kern der européischen Debatten zu adressieren und eine moglichst
groRe Varianz im Antwortverhalten abzubilden, galt es, gezielt nach den
Grenzen der Ukraine-Unterstitzung zu fragen, indem man diese Unterstut-
zungsbereitschaft unmittelbar mit ihren moglichen Kosten in Verbindung
brachte. Die Befragten sollten sich deshalb auf einer Elf-Punkte-Skala zwi-
schen folgenden Aussagen positionieren: ,,0 [Land] sollte die Unterstiitzung
fur die Ukraine einschranken, um negative Folgen fur das eigene Land (wie
steigenden Energie- und Lebenshaltungskosten) zu vermeiden® und ,10
[Land] sollte die Ukraine unterstiitzen, auch wenn das mit negativen Folgen
fur das eigene Land (wie steigenden Energie- und Lebenshaltungskosten)
verbunden ist*

Wie Abb. 2.2a zeigt, konnte dabei tatsachlich ein sehr breites Meinungsbild
abgebildet werden. Darin erweisen sich die beiden Extrempositionen ,0* und

,10" als eher schwach besetzt, wahrend sich insgesamt die Unterstiitzergrup-
pen fir die eine oder andere Aussage mit 39 bzw. 40 Prozent die Waage
halten. In den einzelnen Subgruppen ergeben sich dennoch zum Teil deut-
liche Unterschiede. So spricht sich etwa in Schweden eine besonders grol3e
Mehrheit von 61 Prozent fir die nachhaltige Unterstiitzung der Ukraine aus,
was nicht zuletzt mit den sicherheitspolitischen Interessen des Landes korre-
spondiert. In Tschechien, Ungarn und Griechenland zeigt sich hingegen die

2.2 KRIEG IN DER UKRAINE

Abb. 2.2a: Einstellungen zum Thema Krieg in der Ukraine (in Prozent)
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einschranken, um negative unterstltzen, trotz
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Anmerkung: Fragestellung: ,,Zum Thema Krieg in der Ukraine gibt es unterschiedliche Meinungen. Wo wiirden Sie Ihre personliche Meinung hier einordnen?” Die
Befragten sollten sich zwischen ,,0 - [Land] sollte die Unterstiitzung fiir die Ukraine einschrénken, um negative Folgen (wie steigenden Energie- und Lebenshaltungs-
kosten) fiir das eigene Land zu vermeiden”und , 10 - [Land] sollte die Ukraine unterstiitzen, auch wenn das mit negativen Folgen fiir das eigene Land (wie steigenden
Energie- und Lebenshaltungskosten) verbunden ist” positionieren. Die Ergebnisse sind nach Alter, Geschlecht, Bildung und Region gewichtet (n = 20.449).

Quelle: Eigene Erhebung / YouGov

Abb. 2.2b: Einstellung zu Personengruppen mit unterschiedlichen Meinungen zum Thema Krieg in der Ukraine (in Prozent)
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mitnegativen Folgen fiir das eigene Land (wie steigenden sollte, um negative Folgen fiir das eigene Land (wie steigende

Energie- und Lebenshaltungskosten) verbunden ist". Energie- und Lebenshaltungskosten) zu vermeiden".

Anmerkung: Antwortverteilung zur Fragestellung: ,Wenn Sie an andere Personen in [Land] mit ihren unterschiedlichen Meinungen zum Thema Krieg in der Ukrai-
ne denken, wie empfinden Sie jeweils fiir die folgenden Personengruppen?” Die Befragten sollten sich jeweils zwischen ,-5 - sehr kiihl und negativ“ und ,5 - sehr
wohlgesonnen und positiv” positionieren. Die Ergebnisse sind nach Alter, Geschlecht, Bildung und Region gewichtet (n = 20.449).

Quelle: Eigene Erhebung / YouGov
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geringste Bereitschaft, die Ukraine angesichts wachsender wirtschaftlicher
Folgekosten weiterhin im gleichen Ausmaf3 zu unterstiitzen. Hier sprach sich
jeweils eine klare Mehrheit von 54 Prozent (Tschechien), 51 Prozent (Ungarn)
bzw. 50 Prozent (Griechenland) dafiir aus, der Verhinderung wirtschaftlicher
Negativfolgen den Vorrang zu geben. In Spanien, Polen und den Niederlan-
den zeigte sich ein entgegengesetztes Meinungsbild. Diejenigen, die sich fir
eine fortgesetzte Unterstiitzung der Ukraine aussprachen, waren hier um
etwa 10 bis 20 Prozentpunkte zahlreicher als die Anhangerinnen und Anhan-
ger der gegenteiligen Position.

Affektive Polarisierung beim Thema Krieg in der Ukraine

BEFUHRWORTER WEITERER Bei der Messung affektiver Polarisierung galt es wiederum, zwei Referenz-
UNTERSTUTZUNG STARKER gruppen zum Krieg in der Ukraine auf einer Skala von ,-5 = sehr kuhl und
POLARISIERT ALS JENE, negativ" bis ,+5 = sehr wohlgesonnen und positiv" zu bewerten: ,Personen,
DIE DIE UNTERSTUTZUNG die der Meinung sind, dass [Land] die Ukraine unterstiitzen sollte, auch wenn
EINSCHRANKEN MOCHTEN das mit negativen Folgen fir das eigene Land (wie steigenden Energie- und
Lebenshaltungskosten) verbunden ist.“ und ,Personen, die der Meinung

sind, dass [Land] die Unterstitzung fir die Ukraine einschranken sollte, um

negative Folgen fiir das eigene Land (wie steigende Energie- und Lebens-

haltungskosten) zu vermeiden.” Die Verteilungen der Antworten werden in

Abb. 2.2b ersichtlich. Sie zeigen, dass Personen, welche sich vorbehaltlos zur

Unterstutzung der Ukraine bereit erklaren, von 44 Prozent aller Befragten

positiv und von 22 Prozent negativ beurteilt werden — davon Uiber die Halfte

mit einer Bewertung von ,-5°. Fur Personen, die die Unterstiitzung fir die

Ukraine eher einschranken wirden, zeigt sich ein ausgeglichenes Verhéaltnis

2.2 KRIEG IN DER UKRAINE

Abb. 2.2d: Mittlere affektive Polarisierung nach Selbstpositionierung beim Thema Krieg in der Ukraine
(Mittelwerte und Konfidenzintervalle)
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Anmerkung:

Y-Achse: Affektive Polarisierung beim Thema Krieg in der Ukraine basierend auf den Bewertungen der folgenden zwei Personengruppen: , Personen, die der
Meinung sind, dass Personen, die der Meinung sind, dass [Land] die Ukraine unterstiitzen sollte, auch wenn das mit negativen Folgen fiir das eigene Land (wie
steigenden Energie- und Lebenshaltungskosten) verbunden ist” und , Personen, die der Meinung sind, dass [Land] die Untersttitzung fiir die Ukraine einschrén-
ken sollte, um negative Folgen fiir das eigene Land (wie steigende Energie- und Lebenshaltungskosten) zu vermeiden”. Abgebildet ist der Mittelwert der Distanz
(mit zugehérigem 95 %-Konfidenzintervall) der Bewertung beider Gruppen.

Abb. 2.2c: Verteilung der Distanzen (affektive Polarisierung) beim Thema Krieg in der Ukraine (in Prozent)
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X-Achse: Selbstpositionierung beim Thema Krieg in der Ukraine. Die Fragestellung lautet: ,Zum Thema Krieg in der Ukraine gibt es unterschiedliche Meinungen.
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Alter, Geschlecht, Bildung und Region gewichtet (n = 20.449).

Quelle: Eigene Erhebung / YouGov
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Anmerkung: Basierend auf den Bewertungen der folgenden zwei Personengruppen: ,,Personen, die der Meinung sind, dass Personen, die der Meinung sind, dass
[Land] die Ukraine unterstiitzen sollte, auch wenn das mit negativen Folgen fiir das eigene Land (wie steigenden Energie- und Lebenshaltungskosten) verbunden
ist”und ,Personen, die der Meinung sind, dass [Land] die Unterstiitzung fiir die Ukraine einschrdnken sollte, um negative Folgen fiir das eigene Land (wie steigen-
de Energie- und Lebenshaltungskosten) zu vermeiden”. Die Befragten konnten ihr Empfinden gegeniiber den Personengruppen jeweils auf einer Elf-Punkte-Skala
von -5 - sehr kiihl und negativ” bis ,,+5 - sehr wohlgesonnen und positiv“ bewerten. Die Ausprdgung von ,,0 - keine affektive Polarisierung” bis ,, 10 - maximale

affektive Polarisierung” ergibt sich aus dem Betrag der Differenz der Empfindungen gegendiber beiden Personengruppen. Die Ergebnisse sind nach Alter, Ge-
schlecht, Bildung und Region gewichtet (n = 20.449).

Quelle: Eigene Erhebung / YouGov
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aus 37 Prozent positiven und ebenso vielen negativen Bewertungen. Die sich
hieraus ergebenden Distanzen bilden zunachst den hohen Anteil an mittle-
ren bzw. neutralen Bewertungen ab. Uber ein Viertel aller Befragten ist bei
diesem Thema Uberhaupt nicht affektiv polarisiert (Abb. 2.2c). 15 Prozent
hingegen erreichen einen Wert von 10.

In Abb. 2.2d finden sich die mittleren affektiven Polarisierungswerte fiir alle
zehn mdglichen Antwortgruppen bei der Selbstpositionierung zum Thema
,Krieg in der Ukraine'. Dabei zeigt sich, dass auf beiden Seiten Personen mit
Extrempositionen (Selbstpositionierung bei 0 oder 10) am stérksten affektiv
polarisiert sind. Insgesamt tendieren dabei Personen aus dem Lager der ,Uk-
raine-Unterstitzer' starker dazu, dhnlich Denkende positiv, Vertreterinnen
und Vertretern der Gegenmeinung hingegen negativ zu bewerten. Abgese-
hen von den Extrempositionen fallen hier die Gruppenmittelwerte zum Teil
deutlich héher aus als im Lager derjenigen, die die Ukraine-Unterstitzung
einschranken wirden (Abb. 2.2d).

Affektive Polarisierung beim Thema Krieg in der Ukraine nach Subgruppen
Die mit Abstand starkste affektive Polarisierung ist in Tschechien zu verzeich- TSCHECHIEN AM STARKSTEN

nen (Abb. 2.2e). Mit einem Anteil von 23 Prozent weist hier fast jeder vier- POLARISIERT
te Befragte die maximale Differenz in der Bewertung der beiden Referenz-
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ALTERE STARKER
POLARISIERT

gruppen auf. Dieses Ergebnis ist insofern nicht Giberraschend, als dass viele
Tschechinnen und Tschechen der eigenen Regierung und deren politischen
MafRRnahmen zur Unterstitzung der Ukraine sehr kritisch gegentiberstehen,
wie GroBdemonstrationen im Oktober und November 2022 in Prag bezeug-
ten (Tait 2022; MIDEM 2022). Daneben weist Italien beim Thema ,Krieg in der
Ukraine' einen Anteil von 20 Prozent an maximal polarisierten Blirgerinnen
und Birgern und eine durchschnittliche affektive Polarisierung von 4,8 auf.
Es folgen Ungarn (Mittelwert von 4,5), Polen (4,4) und Deutschland (4,3) mit
ebenfalls Gberdurchschnittlichen Polarisierungswerten. Die Lander, in denen
das Thema die geringste Polarisierungswirkung entfaltet, sind hingegen Spa-
nien, Frankreich und die Niederlande (Mittelwerte von 3,5, 3,7 und 3,8).

Bei Betrachtung der soziodemographischen Merkmale der Befragten las-
sen sich weitere Unterschiede erkennen. So ist die mittlere affektive Pola-
risierung in der jingsten Altersgruppe (18-34 Jahre) am geringsten, in der
Altersgruppe 55+ hingegen am hdéchsten (Abb. 2.2e). Signifikante Unter-
schiede sind zwischen unterschiedlichem Bildungsgrad und mit Blick auf
die Links-Rechts-Selbstpositionierung zu beobachten. Keinen Einfluss haben
hingegen Einkommen und Region. Dass das Thema ,Krieg in der Ukraine'
eher in ,rechten' Kreisen zu affektiver Polarisierung fiihrt, zeigt schlieBlich
der Parteienvergleich. Mit rund 22 Prozent ist der Anteil an maximal affektiv
Polarisierten bei den Wahlenden von rechten und rechtsextremen Parteien
mit Abstand am groRten, gefolgt von Wahlerinnen und Wahler von libera-
len Parteien und diejenigen, die nicht wéahlen (16 Prozent). Die anderen Par-
teien liegen bei Anteilen von 13 und 14 Prozent. Was die durchschnittliche
Polarisierungswirkung des Themas betrifft, so zeigen sich wiederum auch
griine und 6kologische Parteien auffallig. Ihr Mittelwert erreicht das gleiche
Niveau wie jener der Rechtsextremen. Allerdings dominiert dabei eindeutig
die Position, welche sich fur eine vorbehaltlose Unterstitzung der Ukraine
ausspricht.

2.2 KRIEG IN DER UKRAINE

Abb. 2.2e: Mittlere affektive Polarisierung beim Thema Krieg in der Ukraine nach Ldndern, soziodemographischen und poli-
tischen Merkmalen (Mittelwerte und Konfidenzintervalle)
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Anmerkung: Dargestellt sind Mittelwerte mit den zugehdrigen 95%-Konfidenzintervallen. Affektive Polarisierung basierend auf den Bewertungen der folgenden
2zwei Personengruppen: ,,Personen, die der Meinung sind, dass Personen, die der Meinung sind, dass [Land] die Ukraine untersttitzen sollte, auch wenn das mit
negativen Folgen fiir das eigene Land (wie steigenden Energie- und Lebenshaltungskosten) verbunden ist” und ,Personen, die der Meinung sind, dass [Land] die
Unterstiitzung fiir die Ukraine einschrénken sollte, um negative Folgen fiir das eigene Land (wie steigende Energie- und Lebenshaltungskosten) zu vermeiden”.
Gruppiert nach Ldndern, soziodemographischen und politischen Merkmalen. Die Ergebnisse sind nach Alter, Geschlecht, Bildung und Region gewichtet (n =
20.449, aufSer bei Bruttohaushaltseinkommen und Parteifamilien, n = mindestens 16.569; fehlende Werte =, weif8 nicht"/keine Angabe).

Quelle: Eigene Erhebung / YouGov
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PANDEMIE

Die vergangenen drei Jahre waren vom Kampf gegen die Covid-19 Pandemie
gepragt. Um die Ausbreitung des SARS-CoV-2-Erregers einzudammen, muss-
ten die Regierungen europaweit beispiellose MaRnahmen ergreifen, die von
der Maskenpflicht in 6ffentlichen Verkehrsmitteln und Einrichtungen Uber
die SchlieRung von Schulen, Laden sowie Restaurants bis hin zu Ausgangs-
sperren und Lockdowns reichten. Viele MalRnahmen waren mit massiven
negativen Begleiterscheinungen verbunden — wie beispielsweise der Gefahr-
dung wirtschaftlicher Existenzen, einem Anstieg psychischer Erkrankungen,
der Beeintrachtigung von Bildungschancen von Kindern und der Erhdhung
staatlicher Schuldensténde durch die Bereitstellung von finanziellen Hilfen.
Entsprechend wurden durch die Pandemie nicht nur die européischen Ge-
sundheitssysteme, sondern auch das Vertrauen in die Krisenfahigkeit und
Resilienz der Demokratie auf die Probe gestellt. Im Spannungsfeld zwischen
dem notwendigen Schutz der Bevoélkerung und der Bewahrung individueller
Freiheitsrechte warfen MaBnahmen wie SchulschlieBungen, Impfpflichten
und Lockdowns grundlegende Fragen nach Recht- und VerhaltnismaRigkeit
auf. Das damit verbundene Konfliktpotenzial wurde vielerorts von Populisten,
Protesten und Verschwdrungsnarrativen bedient (Altiparmakis et al. 2021;
Brieger et al. 2022; Eberl et al. 2021; Engler et al. 2021; Vorlander et al. 2021).

Positionsverteilung zum Thema Pandemien wie Covid-19

Auch in der vorliegenden Studie wurde beim Thema ,Covid-19' dieser grund-
legende Konflikt zwischen Gesundheitsschutz und Freiheitsrechten aufgegrif-
fen. Befragte sollten hier ihre personliche Meinung auf einer Elf-Punkte-Skala
zwischen den beiden Extrempositionen ,0 Zur Bekdmpfung einer Pandemie
wie Covid-19 halte ich weitreichende Eingriffe in die Freiheit des Einzelnen fiir
notwendig" und ,,10 Zur Bekampfung einer Pandemie wie Covid-19 lehne ich
Eingriffe in die Freiheit des Einzelnen grundsatzlich ab™ markieren. Die Ver-
teilung der dabei erhaltenen Antworten zeigt, dass europaweit eine relative
Mehrheit von 40 Prozent zur letztgenannten Auffassung tendiert (Abb. 2.3a).
EIf Prozent positionierten sich dabei sogar bei,10', lehnen ,Eingriffe in die Frei-
heit des Einzelnen® zur Pandemiebekampfung also vehement ab. 37 Prozent
sind eher gegenteiliger Auffassung und halten diese Einschrdankungen im Falle
einer Pandemie fiir notwendig. Rund ein Flinftel der Befragten (21 Prozent) lie
wiederum keine Préaferenz erkennen und positionierte sich genau in der Mitte.

Ein Blick in die Antwortverteilungen innerhalb einzelner Lander zeigt hier,
dass sich die Befragten aus Griechenland, Ungarn und Frankreich gegentber

staatlichen Freiheitseingriffen besonders ablehnend duBerten (Mittelwert
der Antworten im Bereich 5,8 bis 5,9). Im Gegensatz dazu zeigen sich die
Burgerinnen und Burger in Schweden europaweit am deutlichsten dazu be-
reit, Freiheitseinschrankungen hinzunehmen, um die Gesundheit der Bevdl-
kerung zu schiitzen (Mittelwert der Antworten: 4,4). Dies kdnnte darauf hin-
deuten, dass in Schweden ein hdheres Vertrauen in staatliche Institutionen
herrscht als in anderen Landern. Alternativ kdnnte dieses Ergebnis allerdings
auch mit der als besonders liberal geltenden schwedischen Corona-Politik im
Zusammenhang stehen und gar als Hinweis auf den Wunsch nach restrikti-
veren MafRnahmen interpretiert werden.

Weiterhin zeigt sich, dass in der Tendenz Personen, die sich dem linken'
Spektrum zugehdrig fuhlen, eher Freiheitseinschrankungen zum Schutz der
Gesundheit akzeptieren oder gar fir notwendig halten als Menschen, die
sich politisch ,rechts' verorten. Dieses Muster schlagt sich auch bei der Unter-
scheidung nach Parteifamilien nieder: Wer sozialdemokratischen oder grii-
nen und dkologischen Parteien zugeneigt ist, istim Schnitt am ehesten, wer
rechten oder rechtsextremen Parteien zuneigt, am wenigsten dazu bereit,
»Zur Bekampfung einer Pandemie wie Covid-19 [...] weitreichende Eingriffe
in die Freiheit des Einzelnen“ zu akzeptieren.

2.3 PANDEMIE

PERSONEN, DIE SICH ,LINKS*
ORIENTIEREN, AKZEPTIEREN
EINSCHRANKUNGEN DER
FREIHEIT

Abb. 2.3a: Einstellungen zum Thema Pandemien wie Covid-19 (in Prozent)
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Alter, Geschlecht, Bildung und Region gewichtet (n = 20.449).

Quelle: Eigene Erhebung / YouGov

21
9 9 5
8 8 ;7
5
3
o N
o 1 2 3 4 5 6 7T 8

Anmerkung: Fragestellung: ,Zum Thema Pandemiebekdmpfung gibt es unterschiedliche Meinungen. Wo wiirden Sie Ihre personliche Meinung hier einordnen?”
Die Befragten sollten sich zwischen ,0 - Zur Bekdmpfung einer Pandemie wie Covid-19 halte ich weitreichende Eingriffe in die Freiheit des Einzelnen fiir notwendig”
und ,, 10 - Zur Bekdmpfung einer Pandemie wie Covid-19 lehne ich Eingriffe in die Freiheit des Einzelnen grundsdtzlich ab” positionieren. Die Ergebnisse sind nach
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Affektive Polarisierung beim Thema Pandemien wie Covid-19

Um das AusmaB der affektiven Polarisierung in Bezug auf das Thema ,Pan-
demien wie Covid-19' zu messen, sollten die Befragten schlieBlich zwei Grup-
pen von Personen bewerten: Jene Personen, die ,weitreichende Eingriffe in
die Freiheit des Einzelnen" zur ,Bekdmpfung einer Pandemie wie Covid-19"
fir notwendig halten, und eine andere Gruppe, die solche Eingriffe grund-
séatzlich ablehnt. Je gréfR3er die Unterschiede in der Bewertung beider Grup-

BEWERTUNG
ENTGEGENGESETZTER
MEINUNGSGRUPPEN
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Abb. 2.3b: Einstellung zu Personengruppen mit unterschiedlichen Meinungen zum Thema Pandemien wie Covid-19
(in Prozent)
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Anmerkung: Antwortverteilung zur Fragestellung:,,Wenn Sie an andere Personen in [Land] mit ihren unterschiedlichen Meinungen zum Thema Pandemiebe-
kdmpfung denken, wie empfinden Sie jeweils fiir die folgenden Personengruppen?” Die Befragten sollten sich jeweils zwischen ,-5 - sehr kiihl und negativ” und
.5 - sehr wohlgesonnen und positiv” positionieren. Die Ergebnisse sind nach Alter, Geschlecht, Bildung und Region gewichtet (n = 20.449).

Quelle: Eigene Erhebung / YouGov

2.3 PANDEMIE

Abb. 2.3c: Verteilung der Distanzen (affektive Polarisierung) beim Thema Pandemiebekdmpfung (in Prozent)
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Anmerkung: Basierend auf den Bewertungen der folgenden zwei Personengruppen: ,Personen, die zur Bekdmpfung einer Pandemie wie Covid-19 weitreichende
Eingriffe in die Freiheit des Einzelnen fiir notwendig halten” und , Personen, dlie zur Bekdmpfung einer Pandemie wie Covid-19 Eingriffe in die Freiheit des Einzel-
nen grundsdtzlich ablehnen”. Die Befragten konnten ihr Empfinden gegentiiber den Personengruppen jeweils auf einer Elf-Punkte-Skala von ,-5 - sehr kiihl und
negativ”bis ,5 - sehr wohlgesonnen und positiv“ bewerten. Die Ausprégung von ,,0 - keine affektive Polarisierung” bis , 10 - maximale affektive Polarisierung”
ergibt sich aus dem Betrag der Differenz der Empfindungen gegentiber beiden Personengruppen. Die Ergebnisse sind nach Alter, Geschlecht, Bildung und Region
gewichtet (n = 20.449).

Quelle: Eigene Erhebung / YouGov

Abb. 2.3d: Mittlere affektive Polarisierung nach Selbstpositionierung beim Thema Pandemiebekdmpfung
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Y-Achse: Affektive Polarisierung beim Thema Pandemien wie Covid-19 basierend auf den Bewertungen der folgenden zwei Personengruppen: ,,Personen, diie zur Bekdmpfung
einer Pandlemie wie Covid-19 weitreichende Eingriffe in diie Freiheit des Einzelnen fiir notwendig halten” und ,,Personen, die zur Bekdmpfung einer Pandemie wie Covid-19 Ein-
griffe in diie Freiheit des Einzelnen grundscitzlich ablehnen”. Abgebildet ist der Mittelwert der Distanz (mit zugehérigem 95 %-Konfidenzintervall) der Bewertung beider Gruppen.

X-Achse: Selbstpositionierung beim Thema Pandemien wie Covid-19. Die Fragestellung lautet: ,,Zum Thema Umgang Pandemiebekdmpfung gibt es unterschiedliche
Meinungen. Wo wiirden Sie Ihre personliche Meinung hier einordnen?” Die Befragten sollten sich zwischen ,,0 - Zur Bekdmpfung einer Pandemie wie Covid-19 halte
ich weitreichende Eingriffe in die Freiheit des Einzelnen fiir notwendig” und , 10 - Zur Bekdmpfung einer Pandemie wie Covid-19 lehne ich Eingriffe in dlie Freiheit des
Einzelnen grundsditzlich ab” positionieren. Die Ergebnisse sind nach Alter, Geschlecht, Bildung und Region gewichtet (n = 20.449).

Quelle: Eigene Erhebung / YouGov
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pen, desto starker kann eine befragte Person als affektiv polarisiert gelten. 14 PROZENT DER BEFRAGTEN
Nimmt diese Differenz gar den Wert von 10 an, so gilt die Person als maximal MAXIMAL POLARISIERT
polarisiert. Die Antwortverteilungen fiir die Bewertung beider Gruppen fin-

den sich in Abb. 2.3b dargestellt. Gegenuber Personen, die zur Bekampfung

einer Pandemie wie Covid-19 ,weitreichende Eingriffe in die Freiheit des Ein-

zelnen fiir notwendig halten®, zeigten sich 34 Prozent der Befragten ,kiihl

und negativ, und 41 Prozent ,wohlgesonnen und positiv* eingestellt. Per-

sonen, die zur Bekampfung einer Pandemie wie Covid-19 ,Eingriffe in die

Freiheit des Einzelnen grundsatzlich ablehnen®, erfahren hingegen von 39

Prozent ,kiihle und negative™ und von 38 Prozent ,,wohlgesonnene und posi-

tive“ Bewertungen. Ermittelt man hieraus die Unterschiede in der Bewertung

beider Meinungsgruppen, so zeigt sich, dass insgesamt 14 Prozent aller Be-

fragten beim Thema ,Pandemie' als maximal affektiv polarisiert gelten kon-

nen. Im Gegensatz dazu weisen 27 Prozent keine affektive Polarisierung auf,

haben also beide Gruppen gleich bewertet (Abb. 2.3c).

Befragte mit Maximalpositionen weisen dabei im Schnitt eine deutlich héhe- JE STARKER DIE EIGENE
re affektive Polarisierung auf (Abb. 2.3d). Jeweils {iber die Halfte aller Befrag- MEINUNG, DESTO HOHER
ten, die weitreichende Freiheitseinschrankungen zum Gesundheitsschutz DIE POLARISIERUNG

fir notwendig erachten oder grundséatzlich ablehnen und dabei eine sehr
starke Meinung vertreten (Positionierung bei ,0' oder ,10' nach Abb. 2.3a),
ist maximal affektiv polarisiert. Die durchschnittliche affektive Polarisierung
betragt an diesen beiden Réndern des Meinungsspektrums 7,4. Allerdings
fallen dabei die Mittelwerte im Lager der zuerst genannten Position insge-
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samt etwas hoher aus (Abb. 2.3d). Unter denjenigen Personen, die sich selbst
genau in der Mitte positionieren und damit keine Préferenz bezuglich Frei-
heitseinschrankungen zur Pandemiebekéampfung zu erkennen geben, ist die
durchschnittliche affektive Polarisierung mit einem Wert von nur 1,6 hinge-
gen am niedrigsten.

Affektive Polarisierung beim Thema Pandemien wie Covid-19 nach
Subgruppen

Eine Unterscheidung nach Landern zeigt ein besonders hohes Mafl3 an af-
fektiver Polarisierung in Italien (17 Prozent Maximalpolarisierte, Mittelwert
von 4,8) und Griechenland (18 Prozent an Maximalpolarisierten, Mittelwert
von 4,8). Die Niederlande sowie Spanien bilden mit jeweils zehn Prozent an
Maximalpolarisierten und einer mittleren Polarisierung von 3,6 bzw. 3,8 das
Schlusslicht. Auch mit Blick auf das Alter der Befragten ist ein klarer Trend
erkennbar: Je alter eine Person ist, desto eher ist sie beim Thema ,Pandemie’
affektiv polarisiert. Daneben weisen sowohl jene, die sich politisch dem ,lin-
ken' Spektrum zuordnen, als auch jene, die sich eher ,rechts' positionieren,
gar rechte bis rechtsextreme Parteien favorisieren, im Schnitt eine héhere
affektive Polarisierung als die gesamte Stichprobe auf (Abb. 2.3e).

2.3 PANDEMIE

Abb. 2.3e: Mittlere affektive Polarisierung beim Thema Pandemiebekdmpfung nach Ldndern, soziodemographischen und
politischen Merkmalen (Mittelwerte und Konfidenzintervalle)
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Anmerkung: Dargestellt sind Mittelwerte mit den zugehdrigen 95%-Konfidenzintervallen. Affektive Polarisierung basierend auf den Bewertungen der folgenden
2zwei Personengruppen: , Personen, die zur Bekimpfung einer Pandemie wie Covid-19 weitreichende Eingriffe in die Freiheit des Einzelnen fiir notwendig halten”
und ,Personen, die zur Bekdmpfung einer Pandemie wie Covid-19 Eingriffe in die Freiheit des Einzelnen grundsditzlich ablehnen”. Gruppiert nach Léndern, sozio-
demographischen und politischen Merkmalen. Die Ergebnisse sind nach Alter, Geschlecht, Bildung und Region gewichtet (n = 20.449, aufSer bei Bruttohaus-
haltseinkommen und Parteifamilien, n = mindestens 16.569; fehlende Werte = ,weif nicht"/keine Angabe).

Quelle: Eigene Erhebung / YouGov
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DES KLIMAWANDELS

KLIMAWANDEL

Im Jahr 2018 erregte Greta Thunberg weltweit Aufsehen, als sie Woche fiir
Woche vor dem schwedischen Parlament fir einen umfassenderen Klima-
schutz demonstrierte. lhre Aktion inspirierte eine globale Bewegung, die Poli-
tik aufzufordern, die Klimaziele des Pariser Abkommens einzuhalten — Fridays
for Future. Trotz dieser Bemihungen gibt es zahlreiche Menschen, die den
menschengemachten Klimawandel nicht als dringliches Problem oder gar als
erfundene Panikmache zur Durchsetzung partikularer Interessen betrachten
(Guber 2013; Otteni/Weisskircher, 2022a; 2022b). Die aus diesem Meinungs-
spektrum folgenden Konflikte bestimmen maBgeblich die Rahmenbedingun-
gen der globalen und innereuropéischen Zusammenarbeit. Im Mittelpunkt
stehen dabei oft Fragen nach den Auswirkungen von MalRnahmen zur Eindam-
mung des Klimawandels, nach der Rolle von Wissenschaft und Politik bei der
Gestaltung von Umwelt- und Energiepolitik sowie nach einer gerechten Vertei-
lung der Kosten innerhalb der Gesellschaft und zwischen den Generationen.

Positionsverteilung zum Thema Klimawandel

Vor diesem Hintergrund fokussierte sich die vorliegende Erhebung auf die
Bewertung politischen Handelns. Die zugrundeliegende Annahme war da-
bei, dass weniger die Realisierung oder Leugnung menschengemachter
klimatischer Veranderungen, sondern vielmehr die an konkrete Vertei-
lungsfragen gekoppelte Diskussion Uber richtige Konsequenzen, notwen-
dige Veranderungen und sinnvolle MalRnahmen jenes Feld markiert, auf
dem sich beim Thema ,Klimawandel' das meiste Konfliktpotenzial zeigt. Die
Befragten wurden deshalb gebeten, sich auf einer Elf-Punkte-Skala einzu-
ordnen zwischen ,,0 - Die politischen MaBnahmen zur Bekdmpfung des Kili-
mawandels gehen noch lange nicht weit genug" und ,10 - Die politischen
MaRnahmen zur Bekdmpfung des Klimawandels gehen schon viel zu weit".

Die Antwortverteilung in Abb. 2.4a deutet darauf hin, dass sich die Befragten
mehrheitlich eine Ausweitung der Ma3nahmen zur Bek&dmpfung des Klima-
wandels wiinschen. Insgesamt waren europaweit 5 Prozent eher der Auffas-
sung, dass die politischen MaRhahmen zur Bekampfung des Klimawandels
»+noch lange nicht weit genug" gehen, wahrend nur 20 Prozent sich gegentei-
lig &ulRerten. Knapp ein Drittel der Befragten bekundeten dabei sogar ihre
groBtmogliche Zustimmung zu dieser Aussage (Antwortgruppen 0 + 1). Ein
Funftel der Befragten zeigte hingegen keine klare Praferenz (Antwortgrup-
pe 5). Ein Vergleich zwischen einzelnen Regionen zeigt hier, dass vor allem
Befragte aus den siudlichen Landern Europas fur mehr politische Mal3nah-

2.4 KLIMAWANDEL

Abb. 2.4a: Einstellungen zum Thema Klimawandel (in Prozent)
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und Region gewichtet (n = 20.449).

Quelle: Eigene Erhebung / YouGov

Anmerkung: Fragestellung: ,Zum Thema Bekidmpfung des Klimawandels gibt es unterschiedliche Meinungen. Wo wiirden Sie Ihre personliche Meinung hier
einordnen?” Die Befragten sollten sich zwischen ,0 - Die politischen MafSnahmen zur Bekimpfung des Klimawandels gehen noch lange nicht weit genug” und
.10 - Die politischen Maf3nahmen zur Bekdmpfung des Klimawandels gehen schon viel zu weit” positionieren. Die Ergebnisse sind nach Alter, Geschlecht, Bildung

10
Klimaschutz-
MaRnahmen
gehen zu weit

men zur Bekdmpfung des Klimawandels sind. Allen voran Italien, gefolgt von
Spanien, Ungarn und Griechenland. Das kdnnte daran liegen, dass hier die
Folgen des Klimawandels, etwa in Form von Hitzewellen, Dirren und Wald-
bréanden, bisher am deutlichsten zu spuren sind, wohingegen die MaRRnah-
men der nationalen Regierungen bisher als zu zégerlich erscheinen. Befragte
aus den Niederlanden, Tschechien und Schweden finden dagegen im Schnitt
eher, dass die politischen MaRnahmen schon zu weit gehen.

Affektive Polarisierung beim Thema Klimawandel

Um zu messen, wie stark die affektive Polarisierung beim Thema ,Klimawandel'
ist, wurden die Befragten gebeten, zwei Gruppen von Personen zu bewerten:
diejenigen, die der Meinung sind, dass politische MaRnhahmen zur Bekamp-
fung des Klimawandels ,noch lange nicht weit genug“ gehen, und diejenigen,
die denken, dass sie ,schon viel zu weit“ gehen. Je groR3er die Unterschiede in
der Bewertung zwischen den beiden Gruppen ausféllt, desto starker ist die
affektive Polarisierung. Wenn jemand eine Gruppe sehr positiv und die andere
Gruppe sehr negativ bewertet, konnte diese Differenz bis zum Maximalwert
von 10 steigen, was die betroffene Person als maximal polarisiert ausweist.

In Abb. 2.4b werden zundchst die Antwortverteilungen fiir die Bewertung
beider Gruppen dargestellt. Hier zeigt sich, dass eine Mehrheit der Befragten
Personen, die der Meinung sind, dass ,politische MalRnahmen zur Bekamp-
fung des Klimawandels® ,noch nicht weit genug“ gehen, eher positiv gegen-
Ubersteht. Personen, die der gegenteiligen Auffassung zuneigen, werden
hingegen von mehr als der Halfte der Befragten negativ bewertet. Durch die
Berechnung der Distanz in der Bewertung beider Gruppen l&sst sich fir jede
befragte Person ein Wert der affektiven Polarisierung zwischen 0 und 10 er-
mitteln. Dabei zeigt sich, dass in der gesamten Stichprobe insgesamt 17 Pro-
zent der Befragten beim Thema ,Klimawandel' maximal affektiv polarisiert
sind. Ein Viertel aller Befragten weist hingegen keine affektive Polarisierung
auf — hat also beide Gruppen exakt gleich bewertet (Abb. 2.4c).

INSBESONDERE BEFRAGTE
AUS SUDEUROPA FUR MEHR
KLIMASCHUTZ

BEWERTUNG
ENTGEGENGESETZTER
MEINUNGSGRUPPEN

17 PROZENT DER BEFRAGTEN
MAXIMAL POLARISIERT
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Abb. 2.4b: Einstellung zu Personengruppen mit unterschiedlichen Meinungen zum Thema Klimawandel (in Prozent)
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Anmerkung: Fragestellung: ,Wenn Sie an andere Personen in [Land] mit ihren unterschiedlichen Meinungen zum Thema Klimawandel denken, wie empfinden
Sie jeweils fiir die folgenden Personengruppen?” Die Befragten sollten sich jeweils zwischen -5 - sehr kiihl und negativ” und ,5 - sehr wohlgesonnen und positiv*
positionieren. Die Ergebnisse sind nach Alter, Geschlecht, Bildung und Region gewichtet (n = 20.449).

Quelle: Eigene Erhebung / YouGov

Abb. 2.4c: Verteilung der Distanzen (affektive Polarisierung) beim Thema Klimawandel (in Prozent)
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Anmerkung: Basierend auf den Bewertungen der folgenden zwei Personengruppen: ,,Personen, denen die politischen MafSnahmen zur Bekdmpfung des Klima-
wandels noch lange nicht weit genug gehen” und ,Personen, denen die politischen MafSnahmen zur Bekdmpfung des Klimawandels schon viel zu weit gehen”. Die
Befragten konnten ihr Empfinden gegentiber den Personengruppen jeweils auf einer Elf-Punkte-Skala von ,-5 - sehr kiihl und negativ” bis ,,5 - sehr wohlgesonnen
und positiv* bewerten. Die Ausprigung von ,,0 - keine affektive Polarisierung” bis ,, 10 - maximale affektive Polarisierung” ergibt sich aus dem Betrag der Differenz
der Empfindungen gegentiber beiden Personengruppen. Die Ergebnisse sind nach Alter, Geschlecht, Bildung und Region gewichtet (n = 20.449).

Quelle: Eigene Erhebung / YouGov

2.4 KLIMAWANDEL
Abb. 2.4d: Mittlere affektive Polarisierung nach Selbstpositionierung beim Thema Klimawandel
(Mittelwerte und Konfidenzintervalle)
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Anmerkung: Y-Achse:

Affektive Polarisierung beim Thema Klimawandel basierend auf den Bewertungen der folgenden zwei Personengruppen: , Personen, denen die politischen
Mafnahmen zur Bekimpfung des Klimawandels noch lange nicht weit genug gehen” und ,,Personen, denen die politischen MaSnahmen zur Bekdmpfung des
Klimawandels schon viel zu weit gehen”. Abgebildet ist der Mittelwert der Distanz (mit zugehérigem 95 %-Konfidenzintervall) der Bewertung beider Gruppen.

X-Achse: Selbstpositionierung beim Thema Klimawandel. Die Fragestellung lautet: ,Zum Thema Bekdmpfung des Klimawandels gibt es unterschiedliche Meinun-
gen. Wo wiirden Sie Ihre personliche Meinung hier einordnen?” Die Befragten sollten sich zwischen ,,0 - Die politischen MafSnahmen zur Bekdmpfung des Klima-
wandels gehen noch lange nicht weit genug” und , 10 - Die politischen MafSnahmen zur Bekdmpfung des Klimawandels gehen schon viel zu weit” positionieren.
Die Ergebnisse sind nach Alter, Geschlecht, Bildung und Region gewichtet (n = 20.449).

Quelle: Eigene Erhebung / YouGov
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Besonders diejenigen mit einer starken Meinung zum Thema ,Klimawandel* BEFRAGTE, DIE MEHR

weisen oft auch ein hohes MaB an affektiver Polarisierung auf (Abb. 2.4d). KLIMASCHUTZMASSNAHMEN
Allerdings unterscheiden sich die beiden gegeniberstehenden Lager PRAFERIEREN, SIND STARKER
hinsichtlich der durchschnittlichen Stérke dieser affektiven Polarisierung. POLARISIERT ALS JENE MIT

So zeigt unter denjenigen, die die politischen ,MaRnahmen zur Bekampfung GEGENTEILIGER MEINUNG
des Klimawandels® fur noch nicht ausreichend halten (Selbstpositionierung
nach Abb. 2.4a = 0), mehr als die Halfte aller Befragten (53 Prozent) die
maximale Distanz von 10 in ihren Bewertungen der unterschiedlichen
Meinungsgruppen. Der durchschnittliche Wert an affektiver Polarisierung
liegt dabei bei 7,7. In der Gruppe derjenigen, die meinen, dass die
-MalBnahmen zur Bekampfung des Klimawandels“ ,schon viel zu weit*
gehen, betragt dieser Anteil 48 Prozent, der mittlere Wert der affektiven
Polarisierung liegt nur bei 6,6. Die in Abb. 2.4d dargestellten Mittelwerte
affektiver Polarisierung, die sich in Form eines V anordnen, sind in den
Gruppen, die sich fir eine Erweiterung der ,politischen Mallnahmen zur
Bekampfung des Klimawandels® aussprechen (linke Seite), durchweg
héher als in den vergleichbaren Gruppen derjenigen, die zur gegenteiligen
Auffassung neigen (rechte Seite). Nur drei Prozent derjenigen, die sich selbst
in der Mitte positionieren und somit keine klare Praferenz hinsichtlich einer
Reduzierung oder Erweiterung von Klimaschutzmafnahmen zeigen, sind
maximal polarisiert. Der Mittelwert der affektiven Polarisierung in dieser
Gruppe ist mit 1,5 am niedrigsten.
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ITALIEN AM STARKSTEN
POLARISIERT, TSCHECHIEN AM
WENIGSTEN

SOWOHL BEFRAGTE MIT HOHER
ALS AUCH MIT NIEDRIGER
FORMALER BILDUNG SIND

STARKER POLARISIERT

WAHLERSCHAFT GRUNER UND
OKOLOGISCHER PARTEIEN
UBERDURCHSCHNITTLICH STARK
POLARISIERT
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Affektive Polarisierung beim Thema Klimawandel nach Subgruppen

Bei der genaueren Betrachtung einzelner regionaler, soziodemographischer
und politischer Subgruppen zeigt sich, dass Italien mit einem Anteil von 28 Pro-
zent an maximal affektiv polarisierten Personen und einem mittleren affektiven
Polarisierungswert von 5,8 deutlich hervortritt (Abb. 2.4€). Auch in Spanien (Mit-
telwert 5,1) sowie Ungarn und Griechenland (Mittelwert jeweils 4,9) ist die affekti-
ve Polarisierung beim Thema ,Klimawandel' stark ausgepragt. In Tschechien und
den Niederlanden hingegen fallt sie am geringsten aus (Mittelwert 3,5 bzw. 4,0).

Eine genauere Analyse der konkreten Positionsverteilungen fordert hier wei-
tere Unterschiede zwischen den Landern zutage. So ist der relativ hohe Wert
affektiver Polarisierung in Griechenland starker als in Italien jenen Personen
geschuldet, fur die die politischen MalRnahmen zur Bekdmpfung des Klima-
wandels eher ,schon viel zu weit* gehen (Personen mit Selbstpositionierung
im Bereich 6-10 nach Abb. 2.4a). Sie stellen in Griechenland einen Anteil von
15 Prozent der maximal affektiv Polarisierten, in Italien nur 4 Prozent. Noch
groRer ist der Beitrag dieser Gruppe der ,Klimapolitikskeptiker* zur gesam-
ten affektiven Polarisierung beim Thema ,Klimawandel' in Deutschland (33
Prozent der Maximalpolarisierten), Schweden (35 Prozent) und Tschechien
(37 Prozent). In den Niederlanden betragt ihr Anteil sogar 47 Prozent. Hier
scheinen sich beim Thema ,Klimawandel' zwei in etwa gleich starke Lager ge-
genuberzustehen, bei denen die Position des jeweils anderen sehr negative
Emotionen ausldst. Zum Vergleich: In Italien besteht die Gruppe der maximal
affektiv Polarisierten zu 92 Prozent aus ,Klimapolitikbeflirwortern® und nur
zu 5 Prozent aus ,Klimapolitikskeptikern®.?

Im Hinblick auf die formale Bildung der Befragten scheint es interessanter-
weise keinen linearen Effekt auf das MaB der Polarisierung beim Thema Kli-
mawandel' zu geben. Sowohl die Gruppe mit hoher als auch die mit niedriger
formaler Bildung weist einen leicht héheren Anteil an Maximalpolarisierten
auf (18 bzw. 19 Prozent) als jene mit mittlerer formaler Bildung (15 Prozent).
Die Unterschiede zwischen politischen Subgruppen fallen hier wesentlich
deutlicher aus: Affektiv polarisiert sind vor allem Personen, die sich dem ,lin-
ken' Spektrum zuordnen. Sie weisen einen durchschnittlichen Mittelwert von
5,7 und einen Anteil Maximalpolarisierter von 25 Prozent auf. Deutlich gerin-
ger fallt der Anteil in der politischen Mitte (14 Prozent Maximalpolarisierte, Mit-
telwert = 4,0) und bei,Rechten' aus (15 Prozent Maximalpolarisierte, Mittelwert
= 4,3). Interessant ist weiterhin, wie sich die entsprechenden Lager von ,Linken'
und ,Rechten’ generell im Themenfeld positionieren. So ist selbst unter denen,
die sich als ,rechts' verorten, eine relative Mehrheit von 39 Prozent der Auffas-
sung, die Malnahmen zur Bekdmpfung des Klimawandels wiirden ,nicht weit
genug" gehen. 31 Prozent halten sie fir zu weitreichend und 30 Prozent sind
unentschlossen. Unter denen, die sich links' verorten, pladieren hingegen 73
Prozent fiir ,,nicht weit genug" und nur 8 Prozent fiir ,,zu weit".

Auch bei der Wahlabsicht gibt es Unterschiede: Wer bei der nachsten Wahl
eine grune oder dkologische Partei wahlen wirde, weist im Durchschnitt ein
eine starkere affektive Polarisierung auf. Der Anteil der Maximalpolarisierten
liegt in dieser Gruppe bei 31 Prozent und der Mittelwert liegt bei 6,5. Wah-
lerinnen und Wahler von linken und linksextremen und von sozialdemokra-
tischen Parteien weisen ebenfalls im Schnitt eine héhere Polarisierung auf
(Mittelwerte von 5,5 bzw. 5,3). Auf der anderen Seite sind Befragte mit einer
Neigung zu konservativen bzw. christdemokratischen oder liberalen Partei-
en im Schnitt weniger polarisiert (12 bzw. 13 Prozent).

1 Bereits mit Blick auf die Positionsverteilung in der Bevdlkerung weichen die Niederlande beim
Thema Klimawandel deutlich vom europdischen Mittel ab. 37 Prozent sind hier der Auffassung,
dass die politischen MaRnahmen zur Bekdmpfung des Klimawandels ,schon viel zu weit“ gehen (in
ganz Europa: 23 Prozent). Fir 44 Prozent der Niederlanderinnen und Niederldnder gehen diese
MaBnahmen ,noch nicht weit genug" (in ganz Europa: 60 Prozent).

2.4 KLIMAWANDEL

Abb. 2.4e: Mittlere affektive Polarisierung beim Thema Bekdmpfung des Klimawandels nach Léndern, soziodemographi-

schen und politischen Merkmalen (Mittelwerte und Konfidenzintervalle)
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Anmerkung: Dargestellt sind Mittelwerte mit den zugehdrigen 95%-Konfidenzintervallen. Affektive Polarisierung basierend auf den Bewertungen der folgenden

2zwei Personengruppen: ,Personen, denen die politischen MafSnahmen zur Bekdmpfung des Klimawandels noch lange nicht weit genug gehen” und , Personen,

denen die politischen MafSnahmen zur Bekdmpfung des Klimawandels schon viel zu weit gehen”. Gruppiert nach Léndern, soziodemographischen und politi-

schen Merkmalen. Die Ergebnisse sind nach Alter, Geschlecht, Bildung und Region gewichtet (n = 20.449, aufSer bei Bruttohaushaltseinkommen und Parteifami-
lien, n = mindestens 16.569; fehlende Werte =, weif3 nicht"/keine Angabe).

Quelle: Eigene Erhebung / YouGov
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LEISTUNGEN

RELATIVE MEHRHEIT FUR
STEUERSENKUNG

SOZIALSTAATLICHE
LEISTUNGEN

Ob steigende Mieten, hohe Teuerungsraten oder eine drohende Rezession,
immer wieder steht die 6konomische Belastung der Bevélkerung im Zentrum
offentlicher Debatten. Obwohl die europaischen Volkswirtschaften sich von
den Auswirkungen der Covid-19-Pandemie noch immer nicht ganz erholt ha-
ben, wurden 2022 durch den russischen Uberfall auf die Ukraine neue wirt-
schaftliche Herausforderungen und Unsicherheiten geschaffen. Zwar belasten
die gestiegenen Rohstoff-, Energie- und Lebenshaltungskosten die gesamte
Bevolkerung, allerdings sind manche Teile starker betroffen als andere. Fort-
schritte im Kampf gegen Armut und Ausgrenzung in der Européischen Union
wurden durch diese jungsten Entwicklungen zum Teil wieder eingeholt, Prob-
leme sozialer Ungleichheit haben sich seither wieder deutlich verschérft (Eu-
rostat 2022; Eurofound 2023). Um diese Entwicklung abzufedern, sind staat-
liche Unterstiitzungsmafnahmen und soziale Sicherungssysteme gefordert.
Jedoch birgt deren Finanzierung durch Steuern und Abgaben ebenfalls ein
hohes gesellschaftliches Konfliktpotenzial, bei der nicht selten eine Abwagung
zwischen héheren Sozialleistungen und héheren Steuern zu treffen ist.

Positionsverteilung zum Thema Sozialleistungen und ihre Finanzierung

Tatsachlich stellt dieses grundlegende Dilemma den gemeinsamen Hinter-
grund dar, vor dem eine Vielzahl unterschiedlicher Debatten zum Thema
,Sozialstaat und dessen Leistungen' ausgetragen werden. Aus diesem Grund
wurde in der vorliegenden Untersuchung auf eine Formulierung zuriick-
gegriffen, welche gerade das Spannungsverhaltnis zwischen dem Ausbau
sozialstaatlicher Leistungen und der damit mdglicherweise verbundenen
Verscharfung der Abgabenlast thematisiert.* Die Befragten wurden gebeten,
ihre Meinung dazu auf einer Elf-Punkte-Skala mit den zwei Polen ,,0 - ich bin
fur weniger Steuern und Abgaben, auch wenn das weniger sozialstaatliche
Leistungen bedeutet" und ,10 - ich bin fiir mehr sozialstaatliche Leistungen,
auch wenn das mehr Steuern und Abgaben bedeutet* anzugeben.

Wie Abb. 2.5a zeigt, lasst die Verteilung der dabei erhaltenen Antworten auf
eine politische Préferenz in Europa schlieRen, die mehrheitlich eine Begren-
zung von Abgaben und Steuern bei gleichzeitiger Einschrankung von Sozial-
leistungen favorisiert. Insgesamt sprach sich eine relative Mehrheit von 45

1 Die gewahlte Formulierung ist dabei an ein etabliertes Item angelehnt, wie es bereits in anderen
Untersuchungen Verwendung fand (GLES 2021; Roose 2021).

2.5 SOZIALSTAATLICHE LEISTUNGEN

Abb. 2.5a: Einstellungen zum Thema Sozialleistungen und ihre Finanzierung (in Prozent)
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Anmerkung: Fragestellung: ,Zum Thema Sozialleistungen und ihre Finanzierung gibt es unterschiedliche Meinungen. Wo wiirden Sie Ihre personliche Meinung
hier einordnen?” Die Befragten sollten sich zwischen ,,0 - Ich bin fiir weniger Steuern und Abgaben, auch wenn das weniger sozialstaatliche Leistungen bedeutet”
und ,, 10 - Ich bin fiir mehr sozialstaatliche Leistungen, auch wenn das mehr Steuern und Abgaben bedeutet” positionieren. Die Ergebnisse sind nach Alter, Ge-
schlecht, Bildung und Region gewichtet (n = 20.449).
Quelle: Eigene Erhebung / YouGov

Prozent der Befragten fir diese Option aus. 28 Prozent tendierten eher zur SPANIEN UND SCHWEDEN AM
gegenteiligen Auffassung. Rund ein Viertel der Befragten lieB wiederum kei- STARKSTEN FUR AUSBAU DES
ne Praferenz erkennen und positionierte sich genau in der Mitte. Der Mittel- SOZIALSTAATES, POLEN AM
wert aller Antworten lag bei 4,4. Einige bemerkenswerte Unterschiede fielen WENIGSTEN

im Vergleich zwischen den untersuchten Landern auf: So erwies sich der An-

teil derjenigen, die fir ,mehr sozialstaatliche Leistungen® pladierten, auch

wenn dies zu ,mehr Steuern und Abgaben* fihre, in Spanien und in Schwe-

den mit Abstand am héchsten (Mittelwert der Antworten: 5,1 bzw. 5,0). Die

erhaltenen Antworten in Polen (Mittelwert: 3,7), Frankreich (4,0), Tschechien

(4,1) und Italien (4,2) tendierten hingegen am starksten zu ,weniger Steuern

und Abgaben, auch wenn das weniger sozialstaatliche Leistungen bedeutet".

Wenig Uberraschend zeigen sich bei dieser Frage in den politischen Subgrup-

pen im Grund zwei Lager: Wahrend die Anhangerschaft von linken, griinen

und sozialdemokratischen Parteien am starksten zu ,mehr sozialstaatlichen

Leistungen® neigt, sprechen sich Konservative, Liberale und Rechte eher fur

2weniger Steuern und Abgaben® aus (Mittelwerte im Bereich von 5,7-5,9 bzw.

3,8-4,1).

Affektive Polarisierung beim Thema Sozialleistungen und ihre Finan-

zierung
Fiir die Berechnung der affektiven Polarisierung sollten wiederum jene Per- BEWERTUNG
sonengruppen bewertet werden, die die genannten Positionen zum Thema ENTGEGENGESETZTER

,Sozialleistungen und ihre Finanzierung' vertreten. Je groBer die Differenz MEINUNGSGRUPPEN
zwischen beiden Bewertungen ist, umso mehr kdnnen die Befragten als af-
fektiv polarisiert gelten. Bei einer Differenz von 10 gelten sie als maximal
polarisiert. Die auf diese Weise ermittelten Antwortverteilungen werden in
Abb. 2.5b dargestellt. Gegenliber Personen, die fur ,mehr sozialstaatliche
Leistungen® pladieren, zeigt sich eine leichte relative Mehrheit eher ,kihl und
negativ‘ eingestellt. Personen, die mit der gegenteiligen Ansicht assoziiert
werden, erfahren hingegen von etwa 46 Prozent ,wohlgesonnene und posi-
tive* Bewertungen. Ordnet man diese Ergebnisse nach der Gro3e der jeweils
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Abb. 2.5b: Einstellung zu Personengruppen mit unterschiedlichen Meinungen zum Thema Sozialleistungen und ihre Finan- Abb. 2.5d: Mittlere affektive Polarisierung nach Selbstpositionierung beim Thema Sozialleistungen und ihre Finanzierung
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sehr kiihl und sehr wohlgesonnen sehr kiihl und sehrwohigesonnen Praferenz fiir weniger Steuern und Praferenz fur mehr Steuern und
negativ und positiv negativ und positiv Abgaben, weniger Sozialleistungen Abgaben, mehr Sozialleistungen
Gefiihle gegeniiber "Personen, die weniger Steuern und Gefiihle gegeniiber "Personen, die mehr sozialstaatliche
Abgaben wollen, auch wenn das weniger sozialstaatliche Leistungen wollen, auch wenn das mehr Anmerkung: Y-Achse:
Tl Ll n s e husbanbec et Affektive Polarisierung beim Thema Sozialleistungen und ihre Finanzierung basierend auf den Bewertungen der folgenden zwei Personengruppen: ,Personen, die
Anmerkung: Fragestellung: ,Wenn Sie an andere Personen in [Land] mit ihren unterschiedlichen Meinungen zum Thema Sozialleistungen und ihre Finanzierung weniger Steuern und Abgaben wollen, auch wenn das weniger sozialstaatliche Leistungen bedeutet” und ,Personen, die mehr sozialstaatliche Leistungen wollen, auch
denken, wie empfinden Sie jeweils fiir die folgenden Personengruppen?” Die Befragten sollten sich jeweils zwischen -5 - sehr kiihl und negativ“und ,5 - sehr wenn das mehr Steuern und Abgaben bedeutet”. Abgebildet ist der Mittelwert der Distanz (mit zugehérigem 95 %-Konfidenzintervall) der Bewertung beider Gruppen
wohlgesonnen und positiv” positionieren. Die Ergebnisse sind nach Alter, Geschlecht, Bildung und Region gewichtet (n = 20.449).
X-Achse: Selbstpositionierung beim Thema Sozialleistungen und ihre Finanzierung. Die Fragestellung lautet: ,Zum Thema Sozialleistungen und ihre Finanzierung
Quelle: Eigene Erhebung / YouGov gibt es unterschiedliche Meinungen. Wo wiirden Sie Ihre personliche Meinung hier einordnen?” Die Befragten sollten sich zwischen ,,0 - Ich bin fiir weniger Steuern
und Abgaben, auch wenn das weniger sozialstaatliche Leistungen bedeutet” und , 10 - Ich bin fiir mehr sozialstaatliche Leistungen, auch wenn das mehr Steuern
und Abgaben bedeutet” positionieren. Die Ergebnisse sind nach Alter, Geschlecht, Bildung und Region gewichtet (n = 20.449).
Abb. 2.5¢c: Verteilung der Distanzen (affektive Polarisierung) beim Thema Sozialleistungen und ihre Finanzierung (in Prozent) Quelle: Eigene Erhebung / YouGov
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ermittelten Distanzen zwischen der Bewertung der beiden Gruppen, so zeigt 11 PROZENT DER BEFRAGTEN
sich in der gesamten Stichprobe ein Anteil von elf Prozent aller Befragten als MAXIMAL POLARISIERT

20 maximal affektiv polarisiert. Fast jeder Dritte weist hingegen keine affektive

Polarisierung auf — hat also beide Gruppen exakt gleich bewertet (Abb. 2.5c).

15 Die Verteilung der mittleren affektiven Polarisierung nach der Selbstpositio- PERSONEN, DIE FUR MEHR
nierung ahnelt auch beim Thema ,Sozialleistungen und ihrer Finanzierung' SOZIALSTAATLICHE LEISTUNGEN
10 - einem Parabel: Diejenigen Personengruppen mit klarer Positionierung wei- PLADIEREN, SIND STARKER

sen ein hoheres MaB an affektiver Polarisierung auf als die, die sich eher vor- POLARISIERT ALS JENE, DIE
sichtig oder genau in der Mitte positionieren (Abb. 2.5d). Insgesamt zeigen WENIGER STEUERN PRAFERIEREN

9
8
7 7 7 7 ) 6
- 5 sich dabei unter denen, die ,fur mehr sozialstaatliche Leistungen® pladieren,
tendenziell héhere Polarisierungswerte als auf der Gegenseite. Bei Personen
0 l jedoch, die sich an den jeweiligen Enden des Meinungsspektrums positio-
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

10 nieren (Position 0 bzw. 10 nach Abb. 2.5a), dreht sich dieses Verhaltnis um:
Personen, die sich besonders deutlich fur ,weniger Steuern und Abgaben*

keine maximale
affektive affektive aussprechen (Mittelwert 7,1), sind im Schnitt affektiv polarisierter als jene,

Polarisierung Polarisierung die mit Nachdruck ,mehr sozialstaatliche Leistungen® unterstitzen (Mittel-
Anmerkung: Basierend auf den Bewertungen der folgenden zwei Personengruppen: ,Personen, die weniger Steuern und Abgaben wollen, auch wenn das weniger wert 6,6, vgl. Abb. 2.5d).
sozialstaatliche Leistungen bedeutet” und , Personen, die mehr sozialstaatliche Leistungen wollen, auch wenn das mehr Steuern und Abgaben bedeutet”. Die
Befragten konnten ihr Empfinden gegentiber den Personengruppen jeweils auf einer Elf-Punkte-Skala von -5 - sehr kiihl und negativ” bis ,,5 - sehr wohlgesonnen Affektive Polarisierung beim Thema Sozialleistungen und ihre Finanzie-
und positiv* bewerten. Die Ausprigung von ,,0 - keine affektive Polarisierung” bis ,, 10 - maximale affektive Polarisierung” ergibt sich aus dem Betrag der Differenz rung nach Subgruppen
der Empfindungen gegentiber beiden Personengruppen. Die Ergebnisse sind nach Alter, Geschlecht, Bildung und Region gewichtet (n = 20.449).

In Abb. 2.5e finden sich die Mittelwerte affektiver Polarisierung beim Thema ITALIEN UND POLEN AM

Quelle: Eigene Erhebung / YouGov ,Sozialleistungen und ihre Finanzierung' nach Landern, soziodemographi- STARKSTEN POLARISIERT
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schen und politischen Merkmalen aufgeschliisselt. Dabei fordert bereits der
Vergleich zwischen den zehn Untersuchungsféllen deutliche Unterschiede
zutage: Das hochste MaB3 an affektiver Polarisierung kann in Italien (Mittel-
wert 4,4 mit einem Anteil von 15 Prozent an Maximalpolarisierter) und Po-
len (Mittelwert 4,3 mit einem Anteil von 17 Prozent an Maximalpolarisierten)
festgestellt werden. Dem gegeniiber stehen die Niederlande: Mit einem An-
teil von sechs Prozent Maximalpolarisierten und einer mittleren affektiven
Polarisierung von 3,1 sind hier beim Thema ,Sozialleistungen® die geringsten
Werte zu verzeichnen.

Bei der Betrachtung der soziodemographischen Merkmale fallt auf, dass
Altere tendenziell eine stirkere affektive Polarisierung aufweisen als Jin-
gere. Ebenso scheinen Befragte mit hdherem Bruttoeinkommen stérker
polarisiert. Hinsichtlich politischer Subgruppen zeigen sich sowohl auf der
linken als auch auf der rechten Seite des Meinungsspektrums Uberdurch-
schnittliche Polarisierungswerte. Vor allem die Wéahlerschaft von linken und
sozialdemokratischen Parteien, die sich traditionell fir eine starkere soziale
Umverteilung einsetzen, weisen im Schnitt eine hohe affektive Polarisierung
beim Thema ,Sozialleistungen® auf (Mittelwerte von 4,4 bzw. 4,1) — ebenso wie
Unterstutzer rechter und rechtsextremer sowie liberaler Parteien (Mittelwer-
te von 4,1 bzw. 3,9). Hinsichtlich der dabei vertretenen Positionen tendieren
die beiden zuletzt genannten Gruppen allerdings mehrheitlich zur Forderung
nach ,weniger Steuern und Abgaben, auch wenn das weniger sozialstaat-
liche Leistungen bedeutet”. Die Anhangerinnen und Anhanger griiner und
Okologischer sowie christdemokratischer und konservativer Parteien zeigen
beim Thema ,Sozialleistungen' hingegen am wenigsten Ablehnung gegen-
Uber abweichenden Meinungen (Abb. 2.5e).

2.5 SOZIALSTAATLICHE LEISTUNGEN

Abb. 2.5e: Mittlere affektive Polarisierung beim Thema Sozialleistungen und ihre Finanzierung nach Ldndern, soziodemogra-
phischen und politischen Merkmalen (Mittelwerte und Konfidenzintervalle)
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Anmerkung: Dargestellt sind Mittelwerte mit den zugehérigen 95%-Konfidenzintervallen. Affektive Polarisierung basierend auf den Bewertungen der folgenden zwei

Personengruppen: ,,Personen, die weniger Steuern und Abgaben wollen, auch wenn das weniger sozialstaatliche Leistungen bedeutet” und ,Personen, die mehr

sozialstaatliche Leistungen wollen, auch wenn das mehr Steuern und Abgaben bedeutet”. Gruppiert nach Ldndern, soziodemographischen und politischen Merk-

malen. Die Ergebnisse sind nach Alter, Geschlecht, Bildung und Region gewichtet (n = 20.449, aufSer bei Bruttohaushaltseinkommen und Parteifamilien, n = min-

destens 16.569; fehlende Werte =, weif3 nicht’/keine Angabe).

Quielle: Eigene Erhebung / YouGov
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GLEICHSTELLUNG
VON FRAUEN IN
DER GESELLSCHAFT

Im Marz 2018 legten mehr als fiinf Millionen Menschen in Spanien ihre Ar-
beit nieder und beteiligten sich an einem ,feministischen Streik“. Sie forder-
ten mehr politische MaRnahmen zur Bekdmpfung von Gewalt gegen Frau-
en, Diskriminierung und ungleiche Bezahlung. Am Ende des gleichen Jahres
machte die rechtspopulistische Partei VOX, die die Ungleichbehandlung von
Frauen und Mannern bestreitet und viele Ziele feministischer Politik ablehnt,
mit ihrem Einzug in das andalusische Regionalparlament Schlagzeilen (An-
duiza/Rico 2022; Cabezas 2022). Doch nicht nur in Spanien, sondern auch in
anderen européaischen Landern sorgt das Thema Gleichstellung von Frauen
in der Gesellschaft regelmaBig fir Kontroversen: Die Diskussion kommt da-
bei immer wieder auf die Frage zurtick, ob und in welchem AusmaR gezielte
staatliche RegulierungsmalRnahmen erforderlich sind. Wéhrend die einen
argumentieren, dass nur feste Quoten die Unterreprésentation von Frauen
in bestimmten Bereichen verringern kénnen, lehnen andere derartige Vorga-
ben als unverhaltnismaBige Eingriffe in Freiheits- und Gleichheitsgrundsatze
ab (Fernandez/Valiente 2021).

Positionsverteilung zum Thema Gleichstellung von Frauen

Auch in der vorliegenden Studie wurde das Thema ,Gleichstellung von Frau-
en in der Gesellschaft' mit einer Frage adressiert, die auf die Notwendigkeit
staatlicher Interventionen abzielt. Die Befragten sollten dazu ihre persénliche
Position auf einer EIf-Punkte-Skala zwischen ,,0 die politischen MaBnahmen
zur Gleichstellung der Frauen in der Gesellschaft gehen noch lange nicht weit
genug" und ,10 die politischen MaBnahmen zur Gleichstellung der Frau ge-
hen schon viel zu weit“ markieren.

Wie Abb. 2.6a zeigt, lasst die Verteilung der dabei erhaltenen Antworten auf
eine politische Praferenz in Europa schlieBen, die mehrheitlich eine Aus-
weitung der politischen MaRnahmen zur Gleichstellung der Frauen in der
Gesellschaft bevorzugt. Insgesamt sprachen sich europaweit 51 Prozent
der Befragten mehr oder weniger stark dafir aus, dass die ,MalRnahmen
zur Gleichstellung noch nicht weit genug gehen®. Nur 20 Prozent waren ge-
genteiliger Auffassung. Weitere 20 Prozent der Befragten lieBen keine Prafe-
renz erkennen und positionierten sich genau in der Mitte. Im europdischen
Vergleich zeigten sich dabei insbesondere Befragte aus den Mittelmeeran-
rainern ltalien, Spanien und Griechenland besonders aufgeschlossen ge-
genuber einer Ausweitung politischer MaRRnahmen zur Gleichstellung von
Frauen. Auf der anderen Seite stehen Tschechien und Ungarn, aber auch

2.6 GLEICHSTELLUNG VON FRAUEN IN DER GESELLSCHAFT

Schweden. Generell kdnnte hier von Bedeutung sein, dass in einzelnen Lan-
dern bereits unterschiedlich viele politische MaBnahmen zur Gleichstellung
implementiert wurden, sodass ein weiterer Ausbau nicht unbedingt weiter
fir notwendig erachtet wird.

Affektive Polarisierung beim Thema Gleichstellung von Frauen

Um das AusmaB an affektiver Polarisierung beim Thema ,Gleichstellung von
Frauen in der Gesellschaft' zu erfassen, sollten die Befragten im Anschluss
an die Selbstpositionierung zwei Personengruppen bewerten: Auf der einen
Seite ,Personen, die der Meinung sind, dass die politischen Malinahmen zur
Gleichstellung der Frauen in der Gesellschaft noch lange nicht weit genug ge-
hen®, auf der anderen Seite Personen, denen sie ,schon viel zu weit gehen®.
Je stéarker sich beide Bewertungen voneinander unterscheiden, umso mehr
kénnen die Befragten in affektiver Hinsicht als polarisiert gelten. Jene, die
beide Gruppen derart unterschiedlich bewerten, dass die Differenz mit 10
den grofRitmaoglichen Wert annimmt, gelten als maximal polarisiert.

Die Antwortverteilungen fiir die Bewertung beider Gruppen werden in Abb.
2.6b dargestellt. Dabei zeigt sich zunachst ein Muster, das im Wesentlichen
der generellen Positionsverteilung entspricht: Gegeniliber Personen, die der
Meinung sind, dass die ,politischen MaRnahmen zur Gleichstellung von Frau-
en schon zu weit vorangeschritten sind", zeigen sich 52 Prozent eher ,kiihl
und negativ” eingestellt. Dagegen erfahren Personen, denen die ,MalRnah-
men noch nicht weit genug gehen®, von 53 Prozent aller Befragten positive
Bewertungen. Nach der Berechnung der Distanz zwischen den beiden Be-
wertungen zeigt sich, dass fast jeder Dritte bei der Thematik keine affektive
Polarisierung aufweist (Distanz von 0). Nur 14 Prozent aller Befragten sind
maximal polarisiert (Abb. 2.6c).

BEWERTUNG
ENTGEGENGESETZTER
MEINUNGENSGRUPPEN

14 PROZENT DER BEFRAGTEN
MAXIMAL POLARISIERT

Abb. 2.6a: Einstellungen zum Thema Gleichstellung von Frauen in der Gesellschaft (in Prozent)
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Anmerkung: Fragestellung:,,Zum Thema Gleichstellung von Frauen in der Gesellschaft gibt es unterschiedliche Meinungen. Wo wiirden Sie Ihre persénliche
Meinung hier einordnen?” Die Befragten sollten sich zwischen ,,0 - Die politischen MafSnahmen zur Gleichstellung von Frauen in der Gesellschaft gehen noch
lange nicht weit genug”und , 10 - Die politischen MafSnahmen zur Gleichstellung von Frauen in der Gesellschaft gehen schon viel zu weit” positionieren. Die
Ergebnisse sind nach Alter, Geschlecht, Bildung und Region gewichtet (n = 20.449).

Quelle: Eigene Erhebung / YouGov
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Abb. 2.6b: Einstellung zu Personengruppen mit unterschiedlichen Meinungen zum Thema Gleichstellung von Frauen in Abb. 2.6d: Mittlere affektive Polarisierung nach Selbstpositionierung beim Thema Gleichstellung von Frauen in der
der Gesellschaft (in Prozent) Gesellschaft (Mittelwerte und Konfidenzintervalle)
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MaBnahmen zur Gleichstellung von Frauen in der MaBnahmen zur Gleichstellung von Frauen Anmerkung:
Gesellschaft noch lange nicht weit genug gehen". in der Gesellschaft schon viel zu weit gehen™. Y-Achse: Affektive Polarisierung beim Thema Gleichstellung von Frauen in der Gesellschaft basierend auf den Bewertungen der folgenden zwei Per-
Anmerkung: Fragestellung: ,Wenn Sie an andere Personen in [Land] mit ihren unterschiedlichen Meinungen zum Thema Gleichstellung von Frauen denken, wie sonengruppen: ,Personen, denen die politischen Mafginahmen zur Gleichstellung von Frauen in der Gesellschaft noch lange nicht weit genug gehen”
empfinden Sie jeweils fiir die folgenden Personengruppen?” Die Befragten sollten sich jeweils zwischen ,-5 - sehr kiihl und negativ und ,,5 - sehr wohlgesonnen und ,Personen, denen die politischen MafSnahmen zur Gleichstellung von Frauen in der Gesellschaft schon viel zu weit gehen”. Abgebildet ist der
und positiv” positionieren. Die Ergebnisse sind nach Alter, Geschlecht, Bildung und Region gewichtet (n = 20.449). Mittelwert der Distanz der Bewertung beider Gruppen.
Quelle: Eigene Erhebung / YouGov X-Achse: Selbstpositionierung beim Thema Gleichstellung von Frauen in der Gesellschaf. Die Fragestellung lautet: ,Zum Thema Gleichstellung von Frauen in der
Gesellschaft gibt es unterschiedliche Meinungen. Wo wiirden Sie Ihre persénliche Meinung hier einordnen?” Die Befragten sollten sich zwischen ,,0 - Die politischen
Maf3nahmen zur Gleichstellung von Frauen in der Gesellschaft gehen noch lange nicht weit genug”und , 10 - Die politischen Maf3nahmen zur Gleichstellung von
Frauen in der Gesellschaft gehen schon viel zu weit” positionieren. Die Ergebnisse sind nach Alter, Geschlecht, Bildung und Region gewichtet (n = 20.449).
Abb. 2.6¢: Verteilung der Distanzen (affektive Polarisierung) beim Thema Gleichstellung von Frauen in der Gesellschaft (in Prozent)
30 - Quelle: Eigene Erhebung / YouGov
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rungswerte an beiden Enden der Skala (Abb. 2.6d). In der Gruppe derjenigen, GLEICHSTELLUNGSMASSNAHMEN
20 die der Meinung sind, ,die politischen Manahmen zur Gleichstellung von DEUTLICH STARKER POLARISIERT

Frauen in der Gesellschaft” wirden ,noch lange nicht weit genug gehen® (Po-
sition bei 0 nach Abb. 2.6a), betragt der Anteil an stark polarisierten Personen
14 58 Prozent. Auf der anderen Seite sind es lediglich 40 Prozent. Damit sind es
die Befurwortenden weiterer politischer MaBnahmen zur Gleichstellung von
10 Frauen, die deutlich starkere positive Emotionen gegeniber Gleichgesinnten
und sehr starke Abneigungen gegeniiber Personen anderer Auffassung zu
erkennen geben. Tatsé&chlich féllt hier die Divergenz zwischen beiden Lagern
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10 wiinscht und sich bei ,0' positioniert, weist eine mittlere affektive Polarisie-
rung von 7,9 auf. Auf der anderen Seite — den besonders vehementen Geg-
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keine maximale
affektive affektive nern von weiteren GleichstellungsmafRnahmen — liegt der Mittelwert nur bei
Polarisierung Polarisierung 6,0. Die Gruppe der Unentschlossenen, die sich selbst in der Mitte positionie-
Anmerkung: Basierend auf den Bewertungen der folgenden zwei Personengruppen: , Personen, denen die politischen Mafnahmen zur Gleichstellung von Frauen ren, weisen wiederum die geringste affektive Polarisierung von nur 1,5 auf.
in der Gesellschaft noch lange nicht weit genug gehen” und , Personen, denen die politischen MafSnahmen zur Gleichstellung von Frauen in der Gesellschaft schon
viel zu weit gehen”. Die Befragten konnten ihr Empfinden gegentiber den Personengruppen jeweils auf einer Elf-Punkte-Skala von -5 - sehr kiihl und negativ” bis Affektive Polarisierung beim Thema Gleichstellung von Frauen nach
5 - sehr wohlgesonnen und positiv* bewerten. Die Ausprdgung von ,0 - keine affektive Polarisierung” bis ,, 10 - maximale affektive Polarisierung” ergibt sich aus dem Su bg ruppen
Betrag der Differenz der Empfindungen gegentiber beiden Personengruppen. Die Ergebnisse sind nach Alter, Geschlecht, Bildung und Region gewichtet (n = 20.449).
Beim Landervergleich zeigen sich erneut vor allem die slideuropaischen Lan- SUDEUROPAISCHE LANDER BE-
Quelle: Eigene Erhebung / YouGov der Italien, Griechenland und Spanien als stark affektiv polarisiert (Abb. 2.6e). SONDERS STARK POLARISIERT

Auf der anderen Seite weist Tschechien mit nur sieben Prozent Maximalpola-
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risierter und einem Mittelwert von 2,8 beim Thema ,Gleichstellung' deutlich
geringere Werte auf als alle anderen Untersuchungsfalle. Auch in Ungarn,
Polen, Frankreich und den Niederlanden kann ein vergleichsweise niedriges
Ausmalf an Polarisierung festgestellt werden.

Ein signifikanter Unterschied zeigt sich auBerdem bei der Differenzierung
nach Geschlecht. Wahrend nur zwolf Prozent aller Ménner stark polarisiert
sind und eine durchschnittliche affektive Polarisierung von 3,7 aufweisen,
sind es bei Frauen 17 Prozent Maximalpolarisierte und ein Durchschnitts-
wert von 4,3. In politischer Hinsicht kdnnen starke Polarisierungswerte im
linken Milieu festgestellt werden: Hier sind 23 Prozent maximal affektiv po-
larisiert (Mittelwert = 5,4). Im Vergleich zu zwélIf Prozent (Mittelwert = 3,6) in
der politischen Mitte und elf Prozent (Mittelwert = 3,6) bei den politischen
,Rechten' ist dies ein sehr hoher Wert. Die Gliederung nach Wahlabsicht
spiegelt das gleiche Muster wider: Personen, die linke bis linksextreme oder
griine und Okologische Parteien wahlen, vereinen mit einem Anteil von 24
bzw. 23 Prozent den gréBten Anteil an affektiv Polarisierten (Mittelwerte =
5,5 und 5,3) auf sich. Bei den Sozialdemokraten betrégt der Anteil 19 Prozent
bei einem Mittelwert von 5,1. In der Wahlerschaft christdemokratischer und
konservativer sowie rechter bis rechtsextremer Parteien ist dagegen nur ein
Anteil von elf bzw. zwdlf Prozent maximal affektiv polarisiert (Mittelwerte =
3,8 bzw. 3,6).

2.6 GLEICHSTELLUNG VON FRAUEN IN DER GESELLSCHAFT

Abb. 2.6e: Mittlere affektive Polarisierung beim Thema Gleichstellung von Frauen nach Ldndern, soziodemographischen und
politischen Merkmalen (Mittelwerte und Konfidenzintervalle)
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Anmerkung: Dargestellt sind Mittelwerte mit den zugehdrigen 95%-Konfidenzintervallen. Affektive Polarisierung basierend auf den Bewertungen der folgenden
2zwei Personengruppen: , Personen, denen die politischen MafSnahmen zur Gleichstellung von Frauen in der Gesellschaft noch lange nicht weit genug gehen” und
Personen, denen die politischen MafSnahmen zur Gleichstellung von Frauen in der Gesellschaft schon viel zu weit gehen”. Gruppiert nach Léindern, soziodemo-
graphischen und politischen Merkmalen. Die Ergebnisse sind nach Alter, Geschlecht, Bildung und Region gewichtet (n = 20.449, aufSer bei Bruttohaushaltseinkom-
men und Parteifamilien, n = mindestens 16.569; fehlende Werte =, weif3 nicht"/keine Angabe).

Quielle: Eigene Erhebung / YouGov
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ABLEHNUNG

UMGANG MIT
SEXUELLEN
MINDERHEITEN

Trotz der Fortschritte, die in einigen Landern erzielt wurden, bleibt Diskri-
minierung und Gewalt gegeniuber sexuellen Minderheiten in Europa ein an-
haltendes Problem. In Deutschland wurde im Sommer 2022 eine am Chris-
topher-Street-Day in Minster teilnehmende transsexuelle Person niederge-
schlagen und erlag spater im Krankenhaus ihren Verletzungen. In Polen ent-
stehen mehr und mehr selbsternannte ,LGBT-freie Zonen®. In Ungarn wurde
im Jahr 2020 ein Gesetz verabschiedet, das die rechtliche Anerkennung von
Transgender-Personen einschrankt sowie die Aufklarung iiber Homosexua-
litdt und Transgender-Rechten in Schulen und Medien verbietet (Korolczuk
2020; Tunk/Ahlefeld 2022; tagesschau 2021). Vor dem Hintergrund derarti-
ger Entwicklungen ist in vielen europaischen Landern der Kampf gegen die
verschiedenen Facetten der Diskriminierung sexueller Minderheiten zu ei-
nem zentralen Thema kontroverser gesellschaftlicher Debatten geworden
(Kovats 2018).

Positionsverteilung zum Thema Umgang mit sexuellen Minderheiten

In der dieser Studie zugrundeliegenden Erhebung wurde das Thema ,Umgang
mit sexuellen Minderheiten' ebenfalls aufgegriffen: Die Befragten wurden ge-
beten, ihre persdnliche Position auf einer Skala von 0 bis 10 zu markieren. ,0'
bedeutete dabei, dass aus ihrer Sicht ,noch viel mehr getan werden* mis-
se, um ,die Diskriminierung sexueller Minderheiten (wie Homosexuelle oder
Transsexuelle)" zu bekampfen. ,10" markierte hingegen die maximale Zustim-
mung zur Aussage, dass die bestehenden ,MaRnahmen zur Bekdmpfung der
Diskriminierung sexueller Minderheiten [...] schon viel zu weit“ gehen.

Wie Abb. 2.7a zeigt, tendieren dabei europaweit 48 Prozent der Befragten zur
Auffassung, dass ,noch viel mehr getan werden™ musse, 29 Prozent sind ge-
genteiliger Ansicht. In der Mitte positionieren sich 23 Prozent und zeigten da-
mit keine klare Praferenz. Insbesondere in den sogenannten Visegrad-Staaten
Polen, Tschechien und Ungarn ist die Ablehnung gegeniiber weiteren MalR3-
nahmen zur Bekampfung der Diskriminierung von sexuellen Minderheiten
grof3. Die mittleren Positionen liegen hier mit 5,4 (Tschechien), 5,1 (Ungarn)
und 4,6 (Polen) Gber dem Durchschnitt der gesamten Stichprobe von 4,4. Im
Gegensatz dazu befiirworten Menschen in Italien (Mittelwert 3,8), Spanien
(3,8) und den Niederlanden (3,9) am deutlichsten weitere MaBnahmen zur Be-
kampfung der Diskriminierung sexueller Minderheiten. Noch ausgepragtere
Meinungsunterschiede sind lediglich zwischen sich selbst als links' (Mittelwert
der Antworten = 3,0) und ,rechts' (Mittelwert = 5,6) verortenden Menschen so-

2.7 UMGANG MIT SEXUELLEN MINDERHEITEN

Abb. 2.7a: Einstellungen zum Thema Umgang mit sexuellen Minderheiten (in Prozent)
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Anmerkung: Fragestellung: ,Zum Thema Umgang mit sexuellen Minderheiten gibt es unterschiedliche Meinungen. Wo wiirden Sie Ihre personliche Meinung hier

8 9 10

MaRnahmen zur Bekdmpfung der
Diskriminierung sexueller Minderheiten
gehen schon viel zu weit

einordnen?” Die Befragten sollten sich zwischen ,,0 - Zur Bekdmpfung der Diskriminierung sexueller Minderheiten (wie Homosexuelle oder Transsexuelle) misste
noch viel mehr getan werden” und , 10 - MafSnahmen zur Bekdmpfung der Diskriminierung sexueller Minderheiten (wie Homosexuelle oder Transsexuelle) gehen
schon viel zu weit” positionieren. Die Ergebnisse sind nach Alter, Geschlecht, Bildung und Region gewichtet (n = 20.449).

Quelle: Eigene Erhebung / YouGov

wie zwischen den Anhangern griiner und 6kologischer (Mittelwert = 2,7) und
rechter bis rechtsextremer Parteien (Mittelwert = 5,7) zu beobachten.

Affektive Polarisierung beim Thema Umgang mit sexuellen Minderheiten

Um das AusmaB der affektiven Polarisierung in Bezug auf den Umgang mit BEWERTUNG
sexuellen Minderheiten zu messen, wurden die Befragten schlie3lich gebe- ENTGEGENGESETZTER
ten, zwei Personengruppen zu bewerten: Einerseits ,,Personen, die der Auf- MEINUNGSGRUPPEN
fassung sind, dass zur Bekampfung der Diskriminierung sexueller Minder-

heiten (wie Homosexuelle oder Transsexuelle) noch viel mehr getan werden

muss®, andererseits jene, die der Meinung sind, dass diese MalRnahmen

~Schon viel zu weit* gehen. Je gréRRer der Unterschied in der Bewertung bei-

der Gruppen ausfallt, desto starker ist die affektive Polarisierung. Erreichte

die Differenz gar den héchstmdglichen Wert von 10, so gilt die entsprechen-

de Person als maximal polarisiert.

Die Verteilung der Antworten fiir die Bewertung beider Gruppen findet sich 16 PROZENT DER BEFRAGTEN
in Abb. 2.7b. Fast die Halfte der Befragten (rund 48 Prozent) bewerten Perso- MAXIMAL POLARISIERT
nen, die der Meinung sind, dass zur Bekampfung der Diskriminierung sexu-

eller Minderheiten ,noch viel mehr getan werden* sollte, als ,wohlgesonnen

und positiv“. Personen, die der Meinung sind, dass die MalBnhahmen zur Be-

kampfung der Diskriminierung bereits zu weit gehen, werden hingegen nur

von 28 Prozent der Befragten ,wohlgesonnen und positiv", von 47 Prozent

der Befragten hingegen ,kiihl und negativ® bewertet. Insgesamt weisen da-

bei fast 30 Prozent aller Befragten keine affektive Polarisierung auf, haben

also beide Gruppen exakt gleich bewertet. Dagegen sind 16 Prozent unseres

Samples mit einer Distanz von 10 maximal polarisiert (Abb. 2.7c).

Bei néherer Betrachtung der Daten wird deutlich, dass in beiden Lagern die- BEFURWORTENDE WEITERER

jenigen mit den starksten Positionierungen auch die héchsten mittleren Po- MASSNAHMEN STARKER
larisierungswerte aufweisen. Unter denjenigen, die der Meinung sind, dass POLARISIERT
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2.7 UMGANG MIT SEXUELLEN MINDERHEITEN

derheiten (in Prozent)

Abb. 2.7b: Einstellung zu Personengruppen mit unterschiedlichen Meinungen zum Thema Umgang mit sexuellen Min-

Quelle: Eigene Erhebung / YouGov
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Gefiihle gegeniiber "Personen, die der Auffassung sind,
dass zur Bekampfung der Diskriminierung sexueller Minder-
heiten (wie Homosexuelle oder Transsexuelle) noch viel
mehr getan werden muss".

Anmerkung: Fragestellung: ,Wenn Sie an andere Personen in [Land] mit ihren unterschiedlichen Meinungen zum Thema Umgang mit sexuellen Minderheiten
denken, wie empfinden Sie jeweils fiir die folgenden Personengruppen?” Die Befragten sollten sich jeweils zwischen ,,-5 - sehr kiihl und negativ”“und ,5 - sehr
wohlgesonnen und positiv” positionieren. Die Ergebnisse sind nach Alter, Geschlecht, Bildung und Region gewichtet (n = 20.449).

Gefiihle gegeniiber "Personen, die der Auffassung sind,
dass MaBnahmen zur Bekdampfung der Diskriminierung
sexueller Minderheiten (wie Homosexuelle oder
Transsexuelle) schon viel zu weit gehen".

Abb. 2.7c: Verteilung der Distanzen (affektive Polarisierung) beim Thema Umgang mit sexuellen Minderheiten (in Prozent)
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Anmerkung: Basierend auf den Bewertungen der folgenden zwei Personengruppen: ,Personen, die der Ansicht sind, dass zur Bekdmpfung der Diskriminierung
sexueller Minderheiten (wie Homosexuelle oder Transsexuelle) noch viel mehr getan werden miisste” und ,Personen, die der Ansicht sind, dass die MafSnahmen
zur Bekimpfung der Diskriminierung sexueller Minderheiten (wie Homosexuelle oder Transsexuelle) schon viel zu weit gehen”. Die Befragten konnten ihr Emp-
finden gegentiber den Personengruppen jeweils auf einer Elf-Punkte-Skala von ,-5 - sehr kiihl und negativ” bis 5 - sehr wohlgesonnen und positiv* bewerten.
Die Ausprdgung von ,0 - keine affektive Polarisierung” bis ,, 10 - maximale affektive Polarisierung” ergibt sich aus dem Betrag der Differenz der Empfindungen
gegentiber beiden Personengruppen. Die Ergebnisse sind nach Alter, Geschlecht, Bildung und Region gewichtet (n = 20.449).

Quelle: Eigene Erhebung / YouGov
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die MaBnahmen ,schon viel zu weit" gegangen sind (Positionierung bei 10
nach Abb. 2.7a), betrégt der Anteil an Maximalpolarisierten 50 Prozent und
der Mittelwert liegt bei 6,8. In der Gruppe der starksten Beflirworterinnen
und Beflirworter weiterer MaBnahmen (Positionierung bei 0 nach Abb. 2.7a)
sind es sogar 61 Prozent Maximalpolarisierte bei einem mittleren Polarisie-
rungswert von 8,3 (Abb. 2.7d).

Affektive Polarisierung beim Thema Umgang mit sexuellen Minderhei-
ten nach Subgruppen

Im Landervergleich fallt hier auf, dass beim Thema ,Umgang mit sexuellen
Minderheiten“ vor allem sldeuropaische Lander eine durchschnittlich h6-
here affektive Polarisierung aufweisen (Abb. 2.7¢). Italien zeigt mit 5,0 den
hdchsten Wert, gefolgt von Spanien mit 4,8 und Griechenland 4,5. Tschechien
und Frankreich dagegen weisen mit 3,5 bzw. 3,9 die niedrigste mittlere Pola-
risierung auf. Interessanterweise sind unter allen 20.449 Befragten Frauen
durchschnittlich etwas mehr polarisiert als Manner (Mittelwert 4,3 gegen-
Uiber 4,2). Die gréBten signifikanten Unterschiede zeigen sich aber erneut bei
der Betrachtung der politischen Selbstverortung im Links-Rechts-Spektrum.
Hier ist zu erkennen, dass das Thema bei ,Linken' starker polarisiert und der
Anteil an Maximalpolarisierten deutlich hdher (25 Prozent) als bei ,Rechten
(15 Prozent) oder bei Befragten, die sich in der Mitte positionieren (13 Pro-
zent), ist. Dies zeigt sich anhand der mittleren Polarisierung, die in der Grup-
pe der ,Linken' bei 5,6, bei den ,Rechten' und der politischen Mitte bei 4,0
bzw. 3,7 liegt. Ebenso spiegelt sich bei der Wahlabsicht wider: Die Gruppen,
die Parteien im links-grinen Spektrum wéahlen, weisen die grof3ten Anteile
an Maximalpolarisierten auf (zwischen 22 und 26 Prozent). Konservative und
Christdemokraten zeigen dagegen die geringste Polarisierung (11 Prozent).

Abb. 2.7d: Mittlere affektive Polarisierung nach Selbstpositionierung beim Thema Umgang mit sexuellen Minderheiten
(Mittelwerte und Konfidenzintervalle)
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Zur Bekdmpfung der Diskriminierung MaRnahmen zur Bekdmpfung der Dis-
sexueller Minderheiten miisste noch kriminierung sexueller Minderheiten
viel mehr getan werden gehen schon viel zu weit

Anmerkung:

Y-Achse: Affektive Polarisierung beim Thema Umgang mit sexuellen Minderheiten basierend auf den Bewertungen der folgenden zwei Personengruppen: , Perso-
nen, die der Ansicht sind, dass zur Bekiimpfung der Diskriminierung sexueller Minderheiten (wie Homosexuelle oder Transsexuelle) noch viel mehr getan werden
mudisste”und ,Personen, die der Ansicht sind, dass die MafSnahmen zur Bekdmpfung der Diskriminierung sexueller Minderheiten (wie Homosexuelle oder
Transsexuelle) schon viel zu weit gehen”. Abgebildet ist der Mittelwert der Distanz (mit zugehdrigem 95 %-Konfidenzintervall) der Bewertung beider Gruppen.

X-Achse: Selbstpositionierung beim Thema Umgang mit sexuellen Minderheiten. Die Fragestellung lautet: ,,Zum Thema Umgang mit sexuellen Minderheiten gibt es unter-
schiedliche Meinungen. Wo wiirden Sie Ihre persénliche Meinung hier einordnen?” Die Befragten sollten sich zwischen ,,0 - Zur Bekdmpfung der Diskriminierung sexueller
Minderheiten (wie Homosexuelle oder Transsexuelle) miisste noch viel mehr getan werden” und ,,10 - Mafinahmen zur Bekdmpfung der Diskriminierung sexueller Minder-
heiten (wie Homosexuelle oder Transsexuelle) gehen schon viel zu weit” positionieren. Die Ergebnisse sind nach Alter, Geschlecht, Bildung und Region gewichtet (n =20.449).

Quelle: Eigene Erhebung / YouGov
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Abb. 2.7e: Mittlere affektive Polarisierung beim Thema Umgang mit sexuellen Minderheiten nach Landern, soziodemogra-
phischen und politischen Merkmalen (Mittelwerte und Konfidenzintervalle)
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Anmerkung: Dargestellt sind Mittelwerte mit den zugehdrigen 95%-Konfidenzintervallen. Affektive Polarisierung basierend auf den Bewertungen der folgenden

2zwei Personengruppen: ,,Personen, die der Ansicht sind, dass zur Bekdmpfung der Diskriminierung sexueller Minderheiten (wie Homosexuelle oder Transsexuelle)

noch viel mehr getan werden miisste” und ,Personen, die der Ansicht sind, dass die MafSnahmen zur Bekdmpfung der Diskriminierung sexueller Minderheiten

(wie Homosexuelle oder Transsexuelle) schon viel zu weit gehen”. Gruppiert nach Léndern, soziodemographischen und politischen Merkmalen. Die Ergebnisse

sind nach Alter, Geschlecht, Bildung und Region gewichtet (n = 20.449, aufSer bei Bruttohaushaltseinkommen und Parteifamilien, n = mindestens 16.569; fehlen-

de Werte = ,weif8 nicht"/keine Angabe).

Quelle: Eigene Erhebung / YouGov
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UBERBLICK:
AFFEKTIVE
POLARISIERUNG IN
DEUTSCHLAND

Als bevdlkerungsreichster Mitgliedsstaat kommt Deutschland innerhalb der
EU eine Sonderrolle zu. Aus diesem Grund sind die hier auffindbaren inneren
gesellschaftlichen Konfliktlinien und Spaltungstendenzen von besonderem
Interesse. Welches AusmaB an affektiver Polarisierung ist in Deutschland zu
beobachten? Welche gesellschaftlichen Gruppen erweisen sich hierzulande
als besonders stark affektiv polarisiert? Um diese Fragen zu beantworten,
wird in Abb. 3.1 zundchst ein globaler Index affektiver Polarisierung betrach-
tet, dessen Werte alle untersuchten Themenbereiche zusammenfassen (vgl.
Kap. 1.1). Dabei zeigen sich zunachst kaum Abweichungen vom europai-
schen Durchschnitt. Der Mittelwert dieses Index betragt fur alle Befragten
aus Deutschland 29,6 — fiir Europa insgesamt waren es 29,4. Auch zwischen
alten und neuen Bundeslandern sind keine signifikanten Unterschiede fest-
stellbar.* Das Ausmal an Abneigung gegeniber Menschen mit abweichen-
den politischen Meinungen ist in beiden Landesteilen also insgesamt auf
einem &hnlichen Niveau (Abb. 1.1).

Affektive Polarisierung nach soziodemographischen Merkmalen

Hinsichtlich bestimmter soziodemographischer Merkmale, zeigen sich in
Deutschland Personen der héchsten Altersgruppe (55+) am stéarksten polari-
siert. Auch dies entspricht ganz dem européischen Durchschnitt. Bei Bildungs-
abschliussen, Einkommen sowie unterschiedlichen Wohnorten der Befragten
lassen sich auf der Grundlage unserer Daten fur Deutschland hingegen keine
signifikanten Unterschiede feststellen. Befragte mit eher niedrigen Bildungs-
abschlissen weisen hier etwa keine erhdhten Polarisierungswerte auf, wah-
rend dies in Europa insgesamt durchaus der Fall ist. (Abb. 3.1 und Abb. 1.1).

Affektive Polarisierung und politische Orientierung

Beim Blick auf die politischen Merkmale der Befragten geraten weitere Be-
sonderheiten der deutschen Stichprobe in den Blick. So zeigen mit Blick auf
die Links-Rechts-Selbsteinschatzung der Befragten in Deutschland tber alle
Themen hinweg nicht nur Personen, die sich als ,links' positionieren (Mittel-
wert 33,9), sondern auch jene, die sich ,rechts' verorten (Mittelwert 35,2), ein
verhaltnismaBig groBes MaB an affektiver Polarisierung. Da zwischen diesen

1 Im Rahmen der hier zugrunde liegenden Erhebung zur ,Polarisierung in Europa’ wurden insgesamt
2.091 Personen innerhalb Deutschlands befragt, 1.754 davon in West-, 337 in Ostdeutschland.

3.1 UBERBLICK: AFFEKTIVE POLARISIERUNG IN DEUTSCHLAND

Abb. 3.1: Polarisierungsindex in Deutschland nach Region, soziodemographischen und politischen Merkmalen (Mittelwerte

und Konfidenzintervalle)
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Anmerkung: Die Punkte zeigen die Gruppenmittelwerte des Polarisierungsindex mit zugehérigen 95%-Konfidenzintervallen in unterschiedlichen Teilen der deut-

schen Bevélkerung. Je hoher der Wert umso stérker die affektive Polarisierung.

Zur Berechnung des affektiven Polarisierungsindex wurden zuerst fiir alle sieben Themen dlie Distanzen bei der Bewertung zweier Personengruppen berechnet und

in einem zweiten Schritt fiir jeden Befragten aufaddiert. Der Index kann Werte zwischen 0 und 70 annehmen. Die Ergebnisse sind nach Alter, Geschlecht, Bildung

und Region gewichtet (n = 2.091, aufer bei Bruttohaushaltseinkommen und Parteifamilien, hier mindestens= 1.727; fehlende Werte =, weif3 nicht/keine Angabe).

Quielle: Eigene Erhebung / YouGov
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Gruppen keine signifikanten Unterschiede feststellbar sind, kénnen beide als
stark polarisiert gelten — im gesamteuropaischen Mittel erweisen sich hinge-
gen ,Linke' deutlich polarisierter als ,Rechte' (Abb. 1.1).

In Bezug auf die Wahlabsicht lassen sich ahnliche Feststellungen treffen: In
Gesamteuropa weisen die Wahlerinnen und Wéhler von linken bis linksext-
remen (Mittelwert: 33,7) sowie von griinen und 6kologischen Parteien (Mit-
telwert: 34,8) deutlich héhere Polarisierungswerte auf als jene rechter und
rechtsextremer Parteien (Mittelwert: 31,4). In Deutschland hingegen sind es
die Wahlerinnen und Wabhler der AfD, welche das grof3te Maf3 an Ablehnung
gegeniiber Menschen mit abweichenden Meinungen zeigen (Mittelwert 39,3)
— gefolgt von den Anhangerinnen und Anhdngern von B90/Griinen (Mittel-
wert 35,7). Die Unterschiede zwischen beiden Gruppen sind jedoch statis-
tisch nicht signifikant. Ganz am Ende der Skala findet sich die Anhangerschaft
der FDP. In dieser Personengruppe lassen sich in Deutschland die geringsten
Werte fiir affektive Polarisierung feststellen (Abb. 3.1).

3.1 UBERBLICK: AFFEKTIVE POLARISIERUNG IN DEUTSCHLAND
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POLARISIERUNG UND
SPALTUNGSPOTENZIALE
NACH EINZELTHEMEN

Was das generelle AusmaB an affektiver Polarisierung betrifft, zeigen sich
die Werte fur Deutschland insgesamt nah am gesamteuropaischen Durch-
schnitt. Doch gilt dies fiir alle untersuchten Problembereiche gleichermaBen?
Bei welchen Sachfragen zeigen die Deutschen besonders negative Haltun-
gen gegeniber Personen mit einer von der eigenen Position abweichenden
Meinung? Welche Potenziale fiir politische Auseinandersetzung und gesell-
schaftliche Spaltung gehen in Deutschland von einzelnen Themen aus?

Positionen und ihre Verteilung

Um dies abschétzen zu kénnen, ist zun&chst ein Blick auf die Verteilung der
unterschiedlichen Positionen zu den Einzelthemen sinnvoll. Wie positionie-
ren sich die Befragten in Deutschland zu den einzelnen Sachfragen? Wo
gehen die Meinungen am deutlichsten auseinander? In unserer Erhebung
wurde den Befragten dazu fur jedes der sieben Themenfelder eine Elf-Punk-
te Skala vorgelegt, an deren Enden jeweils zwei gegensatzliche Positionen
abgetragen waren, welche eine zentrale Konfliktdimension zum jeweiligen
Thema abbildeten. Die Ergebnisse finden sich in Abb. 3.2a dargestellt. Dabei
wurden jeweils die Anteile der Befragten abgetragen, die einer der beiden
Positionen zuneigen. Nicht abgebildet sind diejenigen, die sich genau in der
Mitte positionierten und somit keine klare Meinung auf3erten.

Beim Thema ,Zuwanderung' dhnelt die ermittelte Meinungsverteilung stark
den Zahlen fiir Gesamteuropa (vgl. Abb. 2.1a). Insgesamt 54 Prozent der Be-
fragten sprechen sich in Deutschland fur eine Einschrankung der ,Zuzugsmog-
lichkeiten fiir Auslander"™ aus, wahrend lediglich 25 Prozent eine Erleichterung
bevorzugen. 20 Prozent lassen hier keine Praferenz erkennen. Bemerkens-
werte Unterschiede zeigen sich hier innerhalb Deutschlands. Wahrend sich
im Westen des Landes 52 Prozent fiir die Einschréankung von Zuzugsmaglich-
keiten aussprechen, sind es in Ostdeutschland sogar 65 Prozent. Diese ver-
gleichsweise hohen Werte dhneln denen aus den Niederlanden (65 Prozent),
Schweden (64 Prozent) und Tschechien (67 Prozent) (Abb. 3.2a und 2.1a).

Beim Thema ,Krieg in der Ukraine' spricht sich — Stand Oktober 2022 — in
Deutschland eine relative Mehrheit von 42 Prozent mehr oder weniger stark
daflr aus, die ,Unterstutzung fir die Ukraine einzuschranken, um negative
Folgen zu vermeiden®. 39 Prozent stimmten flir die weitere Unterstitzung.
Diese Anteile weichen nur leicht vom gesamteuropéischen Durchschnitt ab.
Deutliche Unterschiede lassen sich allerdings auch hier im Ost-West-Ver-
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gleich finden. So stimmen in Westdeutschland lediglich 39 Prozent fiir eine
Einschrankung der Ukraineunterstiitzung, in Ostdeutschland ist es hingegen
eine absolute Mehrheit von 55 Prozent. Ahnlich hohe Werte lassen sich eu-
ropaweit nur in Tschechien (54 Prozent), Ungarn (51 Prozent) und Griechen-
land (49 Prozent) beobachten (Abb. 3.2a und 2.2a).

Beim Thema ,Pandemien wie Covid-19' ist in Deutschland eine knappe re-
lative Mehrheit von 42 Prozent der Ansicht, dass ,zur Bekampfung einer
Pandemie wie Covid-19" auch ,weitreichende Eingriffe in die Freiheit des
Einzelnen™ notwendig sind. Lediglich 40 Prozent der Deutschen lehnen der-
artige Eingriffe ,,grundsatzlich™ ab. In Europa stellt sich dieses Verhaltnis mit
38 (fiir ,weitreichende Eingriffe™) zu 41 (gegen ,weitreichende Eingriffe") Pro-
zent gerade umgekehrt dar. Deutlich kritischer ist allerdings Ostdeutschland.
Hier sprechen sich 45 Prozent der Befragten gegen freiheitsbeschrankende
MaRnahmen zur Pandemiebekdmpfung aus — sechs Prozentpunkte mehr
als in Westdeutschland (39 Prozent). In Tschechien (46 Prozent), Ungarn (47
Prozent), Frankreich (48 Prozent) und Griechenland (49 Prozent) sind diese
Anteile allerdings noch gréBer (Abb. 3.2a und 2.3a).

Wie Covid-19 hat auch das Thema ,Klimawandel' wahrend der vergangenen
Jahre in Deutschland fiir kontroverse Diskussionen gesorgt; es wurde auch
von zahlreichen Protestaktionen, politischen Initiativen und einer umfang-
reichen medialen Berichterstattung begleitet. Vor diesem Hintergrund ist in
Deutschland eine absolute Mehrheit der Befragten mehr oder weniger stark
der Meinung, dass die ,politischen MalRnahmen zur Bekdmpfung des Klima-
wandels noch lange nicht weit genug“ gehen (55 Prozent). Diese Mehrheit fallt
allerdings geringer als in Europa insgesamt aus (60 Prozent). Wahrend sich in
den siidlichen Landern Europas vereinzelt sogar tiber 70 Prozent der Befrag-
ten fur mehr MaBnahmen aussprachen, ahneln die Zahlen fur Deutschland
eher jenen zu Polen (57 Prozent) oder Schweden (52 Prozent). Der Anteil an
Befragten, die angaben, dass KlimaschutzmaRnahmen ,schon viel zu weit” ge-
hen, liegt in Deutschland mit 26 Prozent wiederum knapp Gber dem gesamt-
europaischen Wert von 22 Prozent. Deutliche Unterschiede lassen sich dabei
allerdings zwischen Ost- und Westdeutschland beobachten. Wahrend in den
alten Bundesléndern knapp 57 Prozenten fir mehr KlimaschutzmaBnahmen
stimmten, liegt der Anteil in den neuen Bundeslandern bei nur 45 Prozent.
Diese vergleichsweise geringen Werte ahneln denen in Tschechien (46 Pro-
zent) und den Niederlanden (44 Prozent). 35 Prozent der Ostdeutschen sind
gar der Meinung, dass die ,politischen MaRnahmen zur Bekdmpfung des Kii-
mawandels schon viel zu weit gehen®. In Westdeutschland hingegen vertreten
nur 25 Prozent der Befragten diese Position (Abb. 3.2a und 2.4a).

Beim Thema ,Sozialleistungen und ihre Finanzierung' spricht sich eine re-
lative Mehrheit von 44 Prozent der Befragten in Deutschland fiir ,weniger
Steuern und Abgaben* aus, ,auch wenn das weniger sozialstaatliche Leis-
tungen" zur Folge hat. Lediglich 28 Prozent wiirden einen weiteren Aus-
bau der Sozialleistungen bevorzugen. Auffallend ist hier einerseits, dass
zugleich rund 28 Prozent der Befragten keine klare Position auBerten
(Antwortgruppe 5). Andererseits unterscheiden sich diese Ergebnisse in
Deutschland kaum von denen, die fir Europa insgesamt ermittelt wurden
(46 Prozent zu 28 Prozent). Auch zwischen Ost- und Westdeutschland sind
im Antwortverhalten kaum Unterschiede zu erkennen. 43 Prozent der Be-
fragten in Westdeutschland und 45 Prozent in Ostdeutschland sprachen
sich fiir weniger Steuern und Abgaben aus, wahrend 29 Prozent der west-
deutschen und 26 Prozent der ostdeutschen Befragten fiir einen Ausbau
des Sozialstaates pladieren (Abb. 3.2a und 2.5a).

Beim Thema ,Gleichstellung von Frauen in der Gesellschaft' sind knapp
52 Prozent der Befragten in Deutschland mehr oder weniger deutlich der
Meinung, dass die ,politischen MaRnahmen zur Gleichstellung von Frauen
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Abb. 3.2a: Einstellungen zu verschiedenen Themen in Deutschland und Europa (in Prozent)
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Anmerkung: Die Balken zeigen die Anteile derjenigen Personen, die bei sieben verschiedenen Fragen in jeweils eine Richtung tendierten und Antworten zwischen
entweder 0 und 4 oder zwischen 6 und 10 gaben. Die Ergebnisse sind nach Alter, Geschlecht, Bildung und Region gewichtet (n,, ., = 20.403; n, =2.091;

n, =1.754; n
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Quelle: Eigene Erhebung / YouGov
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noch nicht weit genug gehen®. 24 Prozent tendieren eher zur gegenteiligen
Auffassung, wonach die bisherigen GleichstellungsmaBnahmen ,schon viel
zu weit“ gehen. Ebenso viele duRern keine klare Praferenz. Das Antwort-
verhalten liegt auch hier nahe bei den Werten fiir Europa insgesamt (54
Prozent zu 21 Prozent). Auch zwischen den Befragten aus Ost- und West-
deutschland sind keine auffallenden Unterschiede zu verzeichnen (Abb.
3.2a und 2.5a).

Beim Thema ,Umgang mit sexuellen Minderheiten' tendieren 49 Prozent
der Befragten in Deutschland zur Auffassung, dass zur ,Bekdampfung der
Diskriminierung sexueller Minderheiten (wie Homosexuelle oder Transse-
xuelle) noch viel mehr getan werden muss". 28 Prozent gehen die bishe-
rigen MaRnahmen ,schon viel zu weit. Auch hier duRBerten viele Befragte
(23 Prozent) keine klare Meinung. In Ostdeutschland sieht ein geringe-
rer Anteil der Befragten (45 Prozent) bei diesem Thema weiteren politi-
schen Handlungsbedarf als in Westdeutschland (50 Prozent). Im Westen
des Landes ist der Anteil derjenigen wiederum niedriger, denen die An-
tidiskriminierungsmaBnahmen ,schon viel zu weit" gehen (27 Prozent, in
Ostdeutschland: 32 Prozent). Die Werte fiir Ostdeutschland ahneln damit
jenen, die fir Polen (33 Prozent) oder Griechenland (34 Prozent) ermittelt
wurden (Abb. 3.2a und 2.6a).

Salienz

Bei der Bewertung des gesellschaftlichen Spaltungspotenzials einzelner
Themenfelder ist ebenso von Interesse, welche grundsatzliche Relevanz
den jeweiligen Sachfragen zugeschrieben wird. Im européischen Vergleich
zeichnen sich die Befragten aus Deutschland dabei eher durch unterdurch-
schnittliche Salienzwerte aus. Lediglich beim Thema ,Sozialleistungen und
ihrer Finanzierung' besteht kein signifikanter Unterschied zur gesamten
Stichprobe. Was die Rangfolge der Themen betrifft, so findet sich ,Gleich-
stellung von Frauen in der Gesellschaft' in Deutschland nur auf dem dritten
Platz, wahrend dieser Frage europaweit die gréf3ite Bedeutung zugeschrie-
ben wird. In Deutschland steht hier ,Sozialleistungen und ihrer Finanzie-
rung', gefolgt von ,Klimawandel' — Themen also, die auch in Gesamteuropa
in den Top 3 rangieren. Auf den hinteren Platzen finden sich ,Krieg in der
Ukraine', ,Zuwanderung', ,Pandemien wie Covid-19' und ,Umgang mit sexu-
ellen Minderheiten' (Abb. 3.2b).

Unter den Befragten aus Ostdeutschland wurde den meisten der angespro-
chenen Themen nochmals eine deutlich geringere Relevanz zugeschrieben.
Lediglich ,Sozialleistungen und ihrer Finanzierung' sowie ,Gleichstellung
von Frauen in der Gesellschaft' werden von Ost- und Westdeutschen &hn-
lich beurteilt. Allerdings sind auch hier Unterschiede in der Reihenfolge
beobachtbar. Wahrend ,Gleichstellung von Frauen in der Gesellschaft' in
Ostdeutschland den zweiten Platz einnimmt, rangiert es in Westdeutsch-
land nur auf Platz vier. Den Themen ,Klimawandel' und ,Krieg in der Ukrai-
ne' hingegen wird in Westdeutschland sowohl in absoluter (Differenzen der
Mittelwerte von 1.0 bzw. 1,1) als auch in relativer Hinsicht eine deutlich ho-
here Relevanz beigemessen als in Ostdeutschland. Zum einen weisen die
Mittelwerte der beiden Vergleichsgruppen hier mit 1,0 bzw. 1,1 die gré8te
Differenz auf, zum anderen finden sich beide Fragen im Osten auch im Ran-
king weiter hinten (Abb. 3.2b).
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Abb. 3.2b: Salienz verschiedener Themen in Deutschland und Europa (Mittelwerte)
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Zuwanderung Pandemien Sozialleistungen Umgang mit Klimawandel Krieg in der Gleichstellung
wie Covid-19 undihre sexuellen Ukraine von Frauen
Finanzierung Minderheiten in der Gesellschaft

Anmerkung: Dargestellt sind Mittelwerte. Fragestellung: , Bei welchen der angesprochenen politischen Themen sehen Sie eine Spaltung der Gesellschaft?
Bitte geben Sie Ihre Antwort auf einer Skala von 0 (gar keine Spaltung) bis 10 (sehr starke Spaltung) an.” Die Ergebnisse sind nach Alter, Geschlecht,
Bildung und Region gewichtet (n,,,,,= mindestens 18.328; N,,,;. 1o,q = Mindestens 1.885; Ny, io.ischang = MiNAESeNS 1.594; Ny iciang = Mindestens 291;
fehlende Werte = ,weif3 nicht'/keine Angabe).
Quelle: Eigene Erhebung / YouGov

Subjektiv wahrgenommene Spaltungswirkung

Neben der zugeschriebenen Wichtigkeit eines Themas, kann auch dessen
subjektiv wahrgenommene Spaltungswirkung Hinweise auf moégliche Po-
larisierungspotenziale liefern. Konkret wurde in unserer Erhebung hier mit
Blick auf alle sieben Themenfelder gefragt, inwieweit man jeweils im eigenen
Land eine ,Spaltung der Gesellschaft* beobachte (Antwortméglichkeiten auf
einer Skala von ,,0 — gar keine Spaltung" bis ,10 — sehr starke Spaltung"). Die
Befunde lassen einige zum Teil deutliche Unterschiede zu den gesamteuro-
paischen Durchschnittswerten erkennen.

OSTDEUTSCHE SEHEN BEI ,KRIEG So sehen die Befragten in Deutschland bei den Themen ,Zuwanderung' und
IN DER UKRAINE* GROSSERES ,Pandemien wie Covid-19' die starksten Spaltungspotenziale. Bei ,Krieg in der
SPALTUNGSPOTENZIAL Ukraine', ,Klimawandel' und ,Pandemien wie Covid-19' glauben sie weitaus
ALSWESTDEUTSCHE haufiger eine ,Spaltung der Gesellschaft" zu erkennen, als dies insgesamt

in Europa der Fall ist. Bei ,Gleichstellung von Frauen in der Gesellschaft' so-
wie ,Umgang mit sexuellen Minderheiten' ist dieses Verhdltnis gerade um-
gekehrt. Im innerdeutschen Vergleich féllt vor allem das Thema ,Krieg in der
Ukraine' auf. Ostdeutsche sehen hier signifikant haufiger die Gefahr einer
~Spaltung der Gesellschaft” als Westdeutsche. Mdgliche Unterschiede zwi-
schen den beiden Landesteilen bei ,Zuwanderung' und ,Sozialleistungen und
ihre Finanzierung' sind hingegen nicht statistisch signifikant (Abb. 3.2c).
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Abb. 3.2c: Subjektiv zugeschriebenes Spaltungspotenzial nach Themenfeldern (Mittelwerte)
B Europa 7| Deutschland | | Westdeutschland | Ostdeutschland

und Region gewichtet (¢, ,,, = 20.403; Nypyischiong = 2-097; Nyeseusseriana = 1-75% Noswgeutschiana = 337)-

Quelle: Eigene Erhebung / YouGov
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Zuwanderung Pandemien Sozialleistungen Umgang mit Klimawandel Krieg in der Gleichstellung
wie Covid-19 undihre sexuellen Ukraine von Frauen
Finanzierung Minderheiten in der Gesellschaft

Anmerkung: Dargestellt sind Mittelwerte. Zur Berechnung der affektiven Polarisierung fiir jedes Thema wurde die Distanz der Bewertung zweier antago-
nistischer Personengruppen errechnet. Bewerten konnten die Befragten die Gruppen auf einer Skala von -5 - sehr kiihl und negativ” bis ,,5 - sehr wohl-
gesonnen und positiv’, somit kann die affektive Polarisierung Werte zwischen 0 und 10 annehmen. Die Ergebnisse sind nach Alter, Geschlecht, Bildung

Affektive Polarisierung nach Einzelthemen

Jenseits eigener Positionierung, zugeschriebener Salienz und subjektiver
Wahrnehmung steht die Frage nach der tatséchlichen Polarisierungswirkung
einzelner Sachfragen. Wo zeigt sich hier das groBte Maf3 an affektiver Polari-
sierung? Bei welchen Themen lassen die Deutschen also besonders negative
Haltungen gegeniiber Personen mit einer von der eigenen Position abwei-
chenden Meinung erkennen? Mit Blick auf Abb. 3.2d kann zundchst festge-
stellt werden, dass ,Klimawandel', ,Pandemien wie Covid-19' und ,Zuwande-
rung' in Deutschland das groBte, ,Sozialleistungen und ihre Finanzierung'
hingegen das geringste MaB an affektiver Polarisierung erzeugen.

Ein Vergleich der Mittelwerte zwischen Ost- und Westdeutschland lasst zum
Teil deutliche Unterschiede erkennen. Die groBte Differenz ist hier bei ,Zu-
wanderung' zu verzeichnen. Bei einem Mittelwert von 4,9 und einem Anteil
von 23 Prozent maximal polarisierter Personen erweist sich das Thema im
Osten als auBerst konfliktiv. In Westdeutschland sind bei einem Mittelwert
von 4,4 hingegen nur 16 Prozent der Befragten maximal polarisiert (Abb.
3.2d). Damit bewegt sich das AusmaB an affektiver Polarisierung beim The-
ma ,Zuwanderung' in Ostdeutschland in etwa auf dem Niveau von Frankreich
oder Griechenland, wahrend die Werte fur Westdeutschland nahe am ge-
samteuropaischen Durchschnitt liegen (Abb. 2.1e).

Zwar kdnnen in unserer Stichprobe weitere Unterschiede im Antwortverhal-
ten zwischen Ost- und Westdeutschen beobachtet werden, allerdings sind
diese statistisch nicht signifikant und deshalb nicht generalisierbar. So zeigten
etwa die von uns befragten Ostdeutschen beim Thema ,Krieg in der Ukraine'
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Abb. 3.2d: Affektive Polarisierung nach Themen (Mittelwerte und Konfidenzintervalle)
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Anmerkung: Dargestellt sind Mittelwerte mit den zugehérigen 95%-Konfidenzintervallen. Zur Berechnung der affektiven Polarisierung fiir jedes Thema
wurde die Distanz der Bewertung zweier antagonistischer Personengruppen errechnet. Bewerten konnten die Befragten die Gruppen auf einer Skala von
-5 - sehr kiihl und negativ” bis ,5 - sehr wohlgesonnen und positiv“, somit kann die affektive Polarisierung Werte zwischen 0 und 10 annehmen. Die
=20.403; n =2.091;n =1.754;n =337).

Ergebnisse sind nach Alter, Geschlecht, Bildung und Region gewichtet (n,,,, T e T

Quelle: Eigene Erhebung / YouGov
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weniger Verstandnis flir Menschen mit Meinungen, die von der eigenen stark
abweichen. Bei ,Klimawandel', ,Gleichstellung von Frauen in der Gesellschaft'
und ,Umgang mit sexuellen Minderheiten' bot sich das umgekehrte Bild. Hier
waren die Befragten aus Westdeutschland im Schnitt negativer gegentiber
Personen mit abweichenden Positionen eingestellt (Abb. 3.2d).

Zwischen Deutschland und Europa fallen die Unterschiede eher gering aus.
Ein héheres MaB an affektiver Polarisierung zeigt sich in Deutschland ledig-
lich bei der Frage nach moglichen Freiheitseinschrdnkungen zur Bekadmpfung
von ,Pandemien wie Covid-19'. Signifikant geringere Werte lassen sich hinge-
gen bei ,Sozialleistungen und ihre Finanzierung' beobachten (Abb. 3.2d).

Affektive Polarisierung nach Einzelthemen in Subgruppen

Mit Blick auf einzelne soziodemographische Gruppen kdnnen jedoch eini-
ge Besonderheiten des deutschen Falls beschrieben werden. So zeigen
sich beim Thema ,Umgang mit sexuellen Minderheiten' jlingere Befragte in
Deutschland weniger, Altere hingegen deutlich starker polarisiert als im eu-
ropaischen Durchschnitt. Bei ,Zuwanderung' hingegen findet sich unter den
Bewohnerinnen und Bewohnern von GroRstadten im Mittel weniger Abnei-
gung gegen Menschen mit abweichenden Meinungen, als bei jenen, die in
landlichen Regionen leben.

Hinsichtlich ihrer politischen Einstellungen erweisen sich Deutsche, die sich
eher ,rechts' verorten, deutlich polarisierter als dies in Europa insgesamt zu
verzeichnen ist, was bei einigen Fragen zu veranderten Konstellationen fiihrt.
Bei ,Krieg in der Ukraine' und ,Pandemien' lasst sich europaweit bei jenen, die
sich politisch als ,links', und bei jenen, die sich als ,rechts' beschreiben, ein ahn-
lich hohes MaB an affektiver Polarisierung beobachten. Bei ,Sozialleistungen
und ihre Finanzierung' zeigen sich ,Linke' in Europa polarisierter. In Deutsch-
land hingegen sind in all diesen Fallen ,Rechte’ starker affektiv polarisiert.

Ahnliches l3sst sich mit Blick auf die Wahlabsicht beobachten: Wahrend —
auBer beim Thema ,Zuwanderung' — europaweit oft die Wahlerinnen und
Wahler linker und linksextremer sowie gruner und 6kologischer Parteien das
starkste MaB an affektiver Polarisierung zeigen, erweist sich in Deutschland
auch die Anhangerschaft der AfD als stark polarisiert. Bei ,Umgang mit sexu-
ellen Minderheiten', ,Gleichstellung von Frauen in der Gesellschaft' und ,Kli-
mawandel' lassen die Wahlerinnen und Wahler rechter und rechtsextremer
Parteien in ganz Europa eher unterdurchschnittliche Polarisierungswerte
erkennen. Personen, die in Deutschland der AfD zuneigen, zeigen sich bei
diesen Themen allerdings Uberdurchschnittlich stark polarisiert. Bei ,Krieg
in der Ukraine' und ,Pandemien wie Covid-19' finden sich in Deutschland bei
den Wahlerinnen und Wéhler der AfD die mit Abstand starksten Aversionen
gegenuber Menschen mit abweichenden Meinungen, was mit Blick auf die
Wahlerschaft anderer rechter und rechtsextremer Parteien in Europa so
nicht festgestellt werden kann (Abb. 3.2e).

Dariber hinaus zeichnen in Deutschland jeweils unterschiedliche Meinungs-
gruppen fiir das bei den einzelnen Themen ermittelte AusmaB an affektiver
Polarisierung verantwortlich. Bei den Themen ,Gleichstellung von Frauen in
der Gesellschaft' und ,Umgang mit sexuellen Minderheiten® sind es vor allem
jene, die der Auffassung sind, die bisher umgesetzten MaBnahmen gehen
noch ,nicht weit genug" (Mittelwerte 5,6 bzw. 5,7). Unter den maximal affek-
tiv Polarisierten betragt der Anteil an Personen, die diese Meinung vertreten,
rund 75 bzw. 66 Prozent.

Beim Thema ,Klimawandel' weist die Gruppe derer, denen die bisherigen MaB-
nahmen noch ,nicht weit genug“ gehen, ebenfalls eine besonders starke Abnei-
gung gegenuber Menschen mit abweichenden Meinungen auf (Mittelwert 5,4).
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3.2 POLARISIERUNGSWIRKUNG UND SPALTUNGSPOTENZIALE NACH EINZELTHEMEN
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Abb. 3.2e: Mittlere affektive Polarisierung in Themenfeldern nach Wahlabsicht (Mittelwerte und Konfidenzintervalle)
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Anmerkung: Fiir Europa nach Parteienfamilie (siehe Annex). Dargestellt sind Mittelwerte mit den zugehdrigen 95%-Konfidenzintervallen. Zur Berechnung
der affektiven Polarisierung fiir jedes Thema wurde die Distanz der Bewertung zweier antagonistischer Personengruppen errechnet. Bewerten konnten
die Befragten die Gruppen auf einer Skala von ,-5 - sehr kiihl und negativ”bis 5 - sehr wohlgesonnen und positiv", somit kann die affektive Polarisie-
rung Werte zwischen 0 und 10 annehmen. Die Ergebnisse sind nach Alter, Geschlecht, Bildung und Region gewichtet (n,,,,,,= 20.403; N, 4yqng = 2.097;
nWesrdeurschland =1.68 1’ nOstdeutsch/and = 337) ‘
Quelle: Eigene Erhebung / YouGov
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Allerdings fallt in Deutschland auch die affektive Polarisierung der gegen-
Uberstehenden Referenzgruppe relativ hoch aus (Mittelwert fur Deutschland
5,0, fiir Europa nur 4,2). Unter denjenigen also, die meinen, die ,politischen
MaRnahmen zur Bekdmpfung des Klimawandels gehen schon viel zu weit",
findet sich hierzulande ein deutlich starkeres MaB3 an Ablehnung der Gegen-
meinung, als das in Europa insgesamt der Fall ist. Das Thema scheint damit
in Deutschland insgesamt ein vergleichsweise hohes Maf3 an negativen Emo-
tionen und gegenseitiger Ablehnung zu erzeugen.

Beim Thema ,Pandemien' kdnnen dhnlich groBe Unterschiede zwischen
Deutschland und Europa beobachtet werden. Dabei zeigen sich unter den
Befragten aus Deutschland jene deutlich starker affektiv polarisiert, die ,zur
Bekampfung einer Pandemie wie Covid-19 weitreichende Eingriffe in die
Freiheit des Einzelnen fur notwendig halten® (Mittelwert 5,4). In Gesamteuro-
pa erweisen sich zum Thema ,Pandemien’ hingegen beide Meinungsgruppen
— auf einem geringeren Niveau — als dhnlich stark polarisiert (Mittelwerte 4,8
bzw. 4,9) (vgl. hierzu die Verteilung in Abb. 1.2b).

Affektive Polarisierung und subjektive Spaltungswahrnehmung

Ein Vergleich zwischen der tatsachlich gemessenen affektiven Polarisie-
rungswirkung einzelner Themen und der subjektiven Wahrnehmung ihres
Spaltungspotenzials lasst fur Deutschland schlief3lich &hnliche Schlussfolge-
rungen zu, wie sie in Kapitel 1.4 bereits mit Blick auf Europa insgesamt for-
muliert worden sind, denn auch in Deutschland kann die grof3te Diskrepanz
bei den Themen ,Sozialleistungen' und ,Klimawandel' beobachtet werden.
Wahrend Fragen nach ,Sozialleistungen und ihre Finanzierung' in Deutsch-
land offenbar weit weniger polarisieren, als es in der subjektiven Einschat-
zung empfunden wird, ist fir ,Klimawandel' gerade die umgekehrte Konstel-
lation festzustellen.

Bei ,Klimawandel' werden in Deutschland die hochsten Werte fir affektive
Polarisierung ermittelt, obwohl hier deutlich weniger Befragte als etwa bei

,Zuwanderung' oder ,Pandemie’ eine ,Spaltung der Gesellschaft" vermuten.

Offenbar entfaltet das Thema auch in Deutschland eine starke emotiona-
lisierende Wirkung und sorgt fiir ein hohes Maf3 an Ablehnung gegeniiber
abweichenden Meinungen — sowohl unter jenen, die zur Bekdmpfung des
Klimawandels weitere MaRnahmen fordern, als auch unter jenen, denen die
bisherigen MaRnahmen ,schon viel zu weit* gehen.

3.2 POLARISIERUNGSWIRKUNG UND SPALTUNGSPOTENZIALE NACH EINZELTHEMEN
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Abb. 2.2e: Mittlere affektive Polarisierung beim Thema Krieg in der Ukraine nach Landern, soziodemographischen
und politischen Merkmalen (Mittelwerte und Konfidenzintervalle)

Abb. 2.3a: Einstellungen zum Thema Pandemien wie Covid-19 (in Prozent)
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Abb. 2.3b: Einstellung zu Personengruppen mit unterschiedlichen Meinungen zum Thema Pandemien wie
Covid-19 (in Prozent)

Abb. 2.3c: Verteilung der Distanzen (affektive Polarisierung) beim Thema Pandemiebekampfung (in Prozent)
Abb. 2.3d: Mittlere affektive Polarisierung nach Selbstpositionierung beim Thema Pandemiebekdampfung

Abb. 2.3e: Mittlere affektive Polarisierung beim Thema Pandemiebekdmpfung nach Landern, soziodemogra-
phischen und politischen Merkmalen (Mittelwerte und Konfidenzintervalle)

Abb. 2.4a: Einstellungen zum Thema Klimawandel (in Prozent)

Abb. 2.4b: Einstellung zu Personengruppen mit unterschiedlichen Meinungen zum Thema Klimawandel
(in Prozent)

Abb. 2.4c: Verteilung der Distanzen (affektive Polarisierung) beim Thema Klimawandel (in Prozent)

Abb. 2.4d: Mittlere affektive Polarisierung nach Selbstpositionierung beim Thema Klimawandel (Mittelwerte
und Konfidenzintervalle)

Abb. 2.4e: Mittlere affektive Polarisierung beim Thema Bekampfung des Klimawandels nach Landern, sozio-
demographischen und politischen Merkmalen (Mittelwerte und Konfidenzintervalle)

Abb. 2.5a: Einstellungen zum Thema Sozialleistungen und ihre Finanzierung (in Prozent)

Abb. 2.5b: Einstellung zu Personengruppen mit unterschiedlichen Meinungen zum Thema Sozialleistungen
und ihre Finanzierung (in Prozent)

Abb. 2.5c: Verteilung der Distanzen (affektive Polarisierung) beim Thema Sozialleistungen und ihre Finanzie-
rung (in Prozent)

Abb. 2.5d: Mittlere affektive Polarisierung nach Selbstpositionierung beim Thema Sozialleistungen und ihre
Finanzierung (Mittelwerte und Konfidenzintervalle)

Abb. 2.5e: Mittlere affektive Polarisierung beim Thema Sozialleistungen und ihre Finanzierung nach Landern,
soziodemographischen und politischen Merkmalen (Mittelwerte und Konfidenzintervalle)

Abb. 2.6a: Einstellungen zum Thema Gleichstellung von Frauen in der Gesellschaft (in Prozent)

Abb. 2.6b: Einstellung zu Personengruppen mit unterschiedlichen Meinungen zum Thema Gleichstellung von
Frauen in der Gesellschaft (in Prozent)

Abb. 2.6c: Verteilung der Distanzen (affektive Polarisierung) beim Thema Gleichstellung von Frauen in der
Gesellschaft (in Prozent)

Abb. 2.6d: Mittlere affektive Polarisierung nach Selbstpositionierung beim Thema Gleichstellung von Frauen
in der Gesellschaft (Mittelwerte und Konfidenzintervalle)

Abb. 2.6e: Mittlere affektive Polarisierung beim Thema Gleichstellung von Frauen nach Landern, soziodemo-
graphischen und politischen Merkmalen (Mittelwerte und Konfidenzintervalle)

Abb. 2.7a: Einstellungen zum Thema Umgang mit sexuellen Minderheiten (in Prozent)

Abb. 2.7b: Einstellung zu Personengruppen mit unterschiedlichen Meinungen zum Thema Umgang mit sexu-
ellen Minderheiten (in Prozent)

Abb. 2.7c: Verteilung der Distanzen (affektive Polarisierung) beim Thema Umgang mit sexuellen Minderheiten
(in Prozent)
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Abb. 2.7d: Mittlere affektive Polarisierung nach Selbstpositionierung beim Thema Umgang mit sexuellen Min-
derheiten (Mittelwerte und Konfidenzintervalle)

Abb. 2.7e: Mittlere affektive Polarisierung beim Thema Umgang mit sexuellen Minderheiten nach Landern,
soziodemographischen und politischen Merkmalen (Mittelwerte und Konfidenzintervalle)

Abb. 3.1: Polarisierungsindex in Deutschland nach Region, soziodemographischen und politischen Merkma-
len (Mittelwerte und Konfidenzintervalle)

Abb. 3.2a: Einstellungen zu verschiedenen Themen in Deutschland und Europa (in Prozent)
Abb. 3.2b: Salienz verschiedener Themen in Deutschland und Europa (Mittelwerte)

Abb. 3.2c: Subjektiv zugeschriebenes Spaltungspotenzial nach Themenfeldern (Mittelwerte)
Abb. 3.2d: Affektive Polarisierung nach Themen (Mittelwerte und Konfidenzintervalle)

Abb. 3.2e: Mittlere affektive Polarisierung in Themenfeldern nach Wahlabsicht (Mittelwerte und Konfidenz-
intervalle)
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ANNEX

Parteienfamilie

rechts bis rechtsextrem
rechts bis rechtsextrem
rechts bis rechtsextrem
rechts bis rechtsextrem
rechts bis rechtsextrem
rechts bis rechtsextrem
rechts bis rechtsextrem
rechts bis rechtsextrem

andere
andere
andere
andere

Land
NL
PL
PL
SE

ES
cz
HU
HU

T

SE
ES
cz

Partei

Forum voor Democratie (FvD)

Konfederacja Wolno$¢ i Niepodlegtos¢ (KON)
Prawo i Sprawiedliwo$¢ (PiS)
Sverigedemokraterna (SD)

VOX

Svoboda a pfimé demokracie (SPD)

Fidesz

Mi Hazank Mozgalom (MHM)

Movimento 5 Stelle (M5S)

Centerpartiet (C)

Esquerra Republicana de Catalunya (ERC)
Ceské piratska strana (PaS)

Parteienfamilie Land Partei

links bis linksextrem DE Die Linke

links bis linksextrem FR Mélenchon (FI)

links bis linksextrem GR Synaspismos Rizospastikis Aristeras (SYRIZA)
links bis linksextrem GR Kommounistikd Kémma Elladas (KKE)

links bis linksextrem NL Socialistische Partij (SP)

links bis linksextrem SE Vansterpartiet (V)

links bis linksextrem ES Unidos Podemos (UP)

links bis linksextrem ES Mas Pais (M)

griin und ékologisch DE Buindnis 90/Die Griinen

griin und ékologisch FR Jadot (EELV)

griin und ékologisch IT Nuove Energie (NE)

griin und ékologisch GR Democracy in Europe Movement 2025 (MeRA25)
grn und ékologisch NL GroenLinks (GL)

grn und ékologisch SE Miljopartiet de Gréna (MP)
sozialdemokratisch DE Sozialdemokratische Partei Deutschlands (SPD)
sozialdemokratisch GR Kinima Allagis (KINAL)

sozialdemokratisch T Partito Democratico (PD)
sozialdemokratisch T Liberi e Uguali (LeU)

sozialdemokratisch NL Partij van de Arbeid (PvdA)
sozialdemokratisch PL Lewica

sozialdemokratisch SE Sveriges socialdemokratiska arbetareparti (S)
sozialdemokratisch ES Partido Socialista Obrero Espafiol (PSOE)
liberal DE Freie Demokratische Partei (FDP)

liberal FR Macron (LREM)

liberal T Italia Viva (IV)

liberal T Pit Europa (+EU)

liberal NL Democraten 66 (D66)

liberal NL Volkspartij voor Vrijheid en Democratie (VVD)
liberal PL Koalicja Obywatelska (KO)

liberal SE Liberalerna (L)

liberal ES Ciudadanos (Cs)

liberal cz Politické hnuti ANO 2011 (ANO)
christdemokratisch und konservativ DE Union (CDU & CSU)

christdemokratisch und konservativ FR Lassalle (R!)

christdemokratisch und konservativ FR Pécresse (LR)

christdemokratisch und konservativ GR Nea Dimokratia (ND)

christdemokratisch und konservativ IT Forza Italia (FI)

christdemokratisch und konservativ NL Christen-Democratisch Appél (CDA)
christdemokratisch und konservativ PL PSL - Koalicja Polska (KP)
christdemokratisch und konservativ SE Kristdemokraterna (KD)
christdemokratisch und konservativ SE Moderate samlingspartiet (M)
christdemokratisch und konservativ ES Partido Popular (PP)

christdemokratisch und konservativ cz SPOLU

christdemokratisch und konservativ HU Mindenki Magyarorszaga Mozgalom (MMM)
rechts bis rechtsextrem DE Alternative fiir Deutschland (AfD)

rechts bis rechtsextrem FR Le Pen (RN)

rechts bis rechtsextrem FR Zemmour (REC)

rechts bis rechtsextrem GR Elliniki Lysi (EL)

rechts bis rechtsextrem IT Fratelli d'talia (FDI)

rechts bis rechtsextrem IT Lega

rechts bis rechtsextrem NL Partij voor de Vrijheid (PVV)
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