








KULTURWISSENSCHAFTLICHES 
INSTITUT ESSEN

INSTITUTE FOR ADVANCED 
STUDY IN THE HUMANITIES

Die Projekt-
beteiligten

Global Young Faculty
Die Ziele der Global Young Faculty sind 
es, herausragende, engagierte Nach-
wuchswissenschaftler der Metropole 
Ruhr zu vernetzen, Antworten auf 
wichtige Zukunftsfragen zu erarbeiten 
sowie den Mitgliedern der Faculty 
Gelegenheit zur Zusammenarbeit mit  
renommierten Experten aus dem In-  
und Ausland zu geben. Um diese Ziele 
zu verwirklichen, stellte die Stiftung 
Mercator 300.000 Euro für interna
tionale Forschungskooperationen  
in Form von Workshops, Tagungen, 
Gastvorträgen, Exkursionen und  
Publikationsprojekten zur Verfügung.

Die Global Young Faculty ist eine  
Initiative der Stiftung Mercator, die 
vom Kulturwissenschaftlichen Institut 
Essen (KWI) koordiniert wurde. Sie  
war ein Beitrag dieser beiden Institu
tionen, der Universitätsallianz Metro‑ 
pole Ruhr und der außeruniversitären 
Forschungseinrichtungen zur Kultur
hauptstadt Europas RUHR.2010. 
Ferner wurde die Global Young Faculty 
zusätzlich vom Ministerium für Inno-
vation, Wissenschaft, Forschung und 
Technologie des Landes Nordrhein-
Westfalen unterstützt.

N222
Das 2007 gegründete Architektur- und 
Künstlerkollektiv N222 setzt sich aus 
vier Bildhauern und Baukünstlern  
zusammen, die gemeinsam die Kunst-
akademie Düsseldorf besuchen. Das 
Spektrum ihrer Arbeiten reicht von 
freien künstlerischen Installationen 
im öffentlichen Raum hin zu diversen 
architektonischen und innenarchitek-
tonischen Auftragsarbeiten.
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Wer in Deutschland etwas auf einen 
öffentlichen Platz stellen möchte, der 
muss einen Antrag auf „Sondernutzung“ 
stellen. Offensichtlich gilt: Der öffent
liche Raum ist kein „Gemeinplatz“, son-
dern wird limitiert und verwaltet. Das 
gilt auch für Religionsgemeinschaften. 
Während katholische und evangelische 
Kirchen unverändert ein selbstver
ständlicher und akzeptierter Teil deut-
scher Innenstädte sind, werden über 
repräsentative Moscheen und Tempel 
immer wieder heftige Debatten geführt. 
Scheinbar unbemerkt hingegen pulsiert 
an den Rändern unserer Städte, in Ge-
werbegebieten und Industriebrachen, 
seit Jahren das religiöse Leben von ver-
schiedensten Religionsgemeinschaften, 
welches durch ein friedliches Neben- 
und Miteinander gekennzeichnet ist.

„Stellen Sie sich vor, genau hier 
stünde eine Synagoge, eine Moschee, 
ein Hindu-Tempel oder ein buddhis
tischer Stupa!“ Zu diesem Gedanken
experiment wurden ahnungslose 
Passanten im September 2010 an  
prominenter Stelle der Essener Innen
stadt aufgefordert, indem die religiöse  
Vielfalt für kurze Zeit von der Peripherie  
ins Zentrum rückte. Das Projekt 
„Sondernutzung“ lud dazu ein, die  
eigene Beziehung zu religiösen Minder
heiten zu überdenken und sich über  
religiöse Gemeinschaften im Ruhr
gebiet zu informieren.

Herzstück des Projekts war ein 
„interreligiöser Pavillon“, ein mar-
kanter, mehrfarbiger Turm, umgeben 
von einem martialisch anmutenden 
Stacheldrahtzaun. Diese Kunstin
stallation, die von der Düsseldorfer 
Baukünstlergruppe N222 entworfen 
und realisiert wurde, diente als ein  
bedeutungsoffener und öffentlichkeits
wirksamer „Platzhalter“ für unter
schiedlichste Religionen und verlieh  
dem Gedankenexperiment eine erfahr-  
und begehbare Dimension. Um den 
Pavillon herum gaben studentische 
Forschungsprojekte überraschende  
Einblicke in die facettenreiche reli-
giöse Landschaft des Ruhrgebiets. 
In Kurzfilmen konnten Interessierte 
bspw. das religiöse Leben thailändi-
scher Buddhisten in Dortmund oder 
afghanischer Hindus in Bonn kennen-
lernen und sich über die Integrations
arbeit religiöser Gemeinschaften an 
den Rändern informieren. 

Die Besonderheit des Projekts  
„Sondernutzung“ liegt in dem span
nenden Zusammenspiel von Wissen
schaft, Kunst und Religion in der 
Öffentlichkeit. Ihren Ursprung nahm 
diese Verbindung in der Global Young 
Faculty 2010, einem interdisziplinären  
Netzwerk von Nachwuchswissen
schaftlerInnen aus dem Ruhrgebiet 
anlässlich der Kulturhauptstadt Euro
pas RUHR.2010. Die Arbeitsgruppe 

„Religion und Werte“ verfolgte mit dem 
Projekt das Ziel, ihre wissenschaft-
lichen Fragestellungen mit einem 
breiten Publikum zu erörtern und 
gleichzeitig für die Situation religiö
ser Minderheiten zu sensibilisieren. 
Und das mit großem Erfolg: Die un
übersehbare „Sondernutzung“ des 
öffentlichen Raums erregte nicht nur 
in den Medien enorme Aufmerksam-
keit. Unzählige Passanten nutzten die 
Möglichkeit zur intensiven Auseinan-
dersetzung mit dem Thema und zum 
direkten Austausch mit den Wissen-
schaftlern und Künstlern.

Der vorliegende Band dokumen-
tiert in visueller Form die Entwicklung 
des Projekts von der ersten Idee über 
die Bauphase bis hin zu den vielfälti-
gen Interaktionen der Passanten mit 
dem Objekt. Darüber hinaus reflektie-
ren sowohl die Baukünstler von N222 
als auch die Mitglieder der Global 
Young Faculty über die Konzeption 
und Wirkung des Projekts. 

Im Juli 2011

Maik Arnold, Alexander von Freeden, 
und Alexander-Kenneth Nagel

»Stellen Sie sich vor, genau hier stünde 
eine Synagoge, eine Moschee, ein Hindu-
Tempel oder ein buddhistischer Stupa!«
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Entwurf und
Realisierung

Ansicht und Grundriss 
M 1-100
Turm 2.53m x 2.53m x 6.00m
Zaun 7.10m x 7.10m x 2.40m

Grundriss des interreligiösen Pavillons
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Ansicht und Grundriss 
M 1-100
Turm 2.53m x 2.53m x 6.00m
Zaun 7.10m x 7.10m x 2.40m

Innenraum des PavillonsSeitenansicht

Turm 2,53m x 2,53m x 6,00m
Zaun 7,10m x 7,10m x 2,40m
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Subtile 
Aussagen & 
kalkulierte 
Irritationen

Wie hat sich das Architektur- und  
Künstlerkollektiv N222 gefunden und 
was prägt Ihre Zusammenarbeit?

Micky Damm (MD): Es war Liebe auf 
den ersten Blick! [Lacht.] Nein, im 
Ernst: Wir haben uns bereits alle an 
der Fachhochschule kennengelernt 
und in diversen Projekten festgestellt, 
dass diese Konstellation gut funktio-
niert. An der Kunstakademie Düssel
dorf setzen wir diese Zusammenarbeit 
nun auf einer anderen Ebene fort.

Philip Behrend (PB): Wir profitieren 
enorm von unseren unterschiedlichen 
beruflichen Hintergründen: Zwei von 
uns sind gelernte Tischler, ich habe 
hingegen ursprünglich eine bautech
nische Ausbildung gemacht. Auf 
diesem Wissen können wir natürlich 
aufbauen – sowohl beim Entwurf als 
auch bei der eigenhändigen Realisie-
rung von Projekten.

Vor welcher Aufgabe standen Sie 
im Projekt Sondernutzung und wie 
haben sie diese umgesetzt?

MD: Der bewusst offen gehaltene Auf-
trag bestand im Bau eines „interre-
ligiösen Pavillons“. Die GYF-Arbeits
gruppe wollte auf der einen Seite eine 
Plattform für die Präsentation ihrer 
Forschungsprojekte haben. Auf der  
anderen Seite sollte das Objekt eine 

Wirkung im öffentlichen Raum entfal-
ten. Außer diesen beiden Parametern 
und dem zugrundeliegenden Thema 
der Religion gab es keine weiteren 
Vorgaben, so dass wir bei unserem 
Entwurf sehr frei waren.

PB: Uns war sehr wichtig, nicht einfach  
eine Plakatwand in die Essener Innen-
stadt zu stellen, um so reine Ausstel-
lungsarchitektur zu betreiben. Wir 
wollten keine tote, rein funktionale  
Hülle bauen, die dann nur von der 
GYF-Gruppe bespielt werden würde. 
Die Architektur sollte eine eigene Po-
sition einnehmen und selbst Aussagen 
treffen, die dann in einen lebendigen 
Dialog mit den Exponaten und den 
Besuchern treten sollten.

Michael Weichler (MW): Gleichzeitig 
wollten wir kein Objekt entwerfen, das  
sich nur an ästhetischen Kategorien  
orientiert. Wir wollten bewusst 
irritieren, mit Seh- und Erfahrungs
gewohnheiten brechen und so Neugier 
wecken.

Wie hat die GYF-Arbeitsgruppe 
Ihren Entwurf aufgenommen?

PB: Die Resonanz war grundsätzlich 
sehr positiv. Bei der Präsentation 
sind wir allerdings zunächst auf eine 
gewisse Skepsis gestoßen, da einige 
Mitglieder der GYF-Gruppe möglicher

Das Architektur- und Künstler
kollektiv N222 im Gespräch über 
ihren Beitrag zur Sondernutzung 
sowie die Chancen und Heraus-
forderungen interdisziplinärer 
Projektarbeit.

19 Entwurf und Realisierung
Subtile Aussagen und kalkulierte Irritationen



21

MD: Wir haben der GYF-Gruppe wahr-
scheinlich zu einer größeren Sicht-
barkeit nach außen hin verholfen. 
Auf der anderen Seite hat das Projekt 
durch seinen wissenschaftlichen 
Hintergrund eine große inhaltliche 
Tiefe gewonnen, die weit über die 
formal-ästhetischen Gestaltung des 
Pavillons hinausging.

MW: Die Mitglieder der GYF-Gruppe 
haben durch ihren wissenschaftlichen 
Hintergrund ganz andere Denkstruk-
turen als wir, und dementsprechend 
unterschied sich natürlich auch ihre 
Herangehensweise an so ein Projekt. 
Das war schon spannend, auch einmal 
diese Perspektive kennenzulernen.  
Wir haben aber einen intensiven 
Austausch gepflegt und sind damit 
möglichen Missverständnissen aus 
dem Weg gegangen. So verlief die 
Zusammenarbeit nicht nur sehr har-
monisch, sondern auch inspirierend.

Was nehmen Sie aus dem Projekt 
für Ihre zukünftige Arbeit und Ihr 
Studium an der Kunstakademie mit?

MW: Wir sind natürlich sehr dankbar, 
dass wir Teil dieses Projekts sein 
konnten. Hoffentlich bekommen wir 
in Zukunft noch einmal die Möglich-
keit, in einer ähnlichen interdisziplinä-
ren Zusammensetzung zu arbeiten. 
Zufrieden sind wir natürlich auch 

deswegen, weil das Projekt einmal 
mehr einem häufig geäußerten Vorur-
teil gegenüber unserer Arbeit an  
der Akademie trotzt. Wir arbeiten  
nicht an der Realität vorbei und ent
werfen nur Luftschlösser. Unsere 
Projekte sind grundsätzlich immer 
realisierbar und folgen denselben 
Grundsätzen der Statik und Bautech-
nik, die für Architektur generell gelten.

MD: Die Arbeit an der Akademie ist 
ausgesprochen eigenverantwortlich. 
Gleichzeitig sind die Entwurfsprozesse 
sehr ausführlich. Es wird großen Wert 
auf die Entwicklung einer eigenen 
Position in architektonischen Fragen 
gelegt. Ziel ist es, weniger Beliebigkeit 
bei der Auswahl und Realisierung von 
Projekten walten zu lassen, sondern  
vielmehr eine einheitliche Linie zu 
verfolgen. Deshalb hat uns das Projekt 
auch so gut gefallen.

PB: Uns hat überrascht, wie interes
siert und offen die Passanten auf  
das Projekt reagiert haben und wie 
rege sie auch die Möglichkeiten zur  
Interaktion genutzt haben. Es gibt 
sie also noch, die Menschen ohne 
Scheuklappen – eine wertvolle prak-
tische Erfahrung. 

MD: Es war ein erheblicher Aufwand, 
der sich aber durchweg gelohnt hat.  
Wir sind sehr zufrieden mit dem 

Ergebnis. Die wesentliche Erkenntnis 
für mich ist das enorme Potential, 
das in der Auseinandersetzung und 
Verbindung von Kunst, Architektur 
und Wissenschaft liegt. Wir arbeiten 
häufig mit den anderen Künstlern  
an der Akademie zusammen, aber die 
interdisziplinäre Projektarbeit mit der  
GYF-Gruppe hat uns hier neue Möglich-
keiten aufgezeigt.

Vielen Dank für das Gespräch!

Die Fragen stellte Alexander von 
Freeden.

weise eine direktere Form der Provo-
kation erwartet hatten.

MD: Wir konnten allerdings über
zeugend dafür argumentieren, dass 
das Objekt eine subtile Aussage 
treffen sollte. So haben wir uns von 
Beginn an dagegen ausgesprochen, 
durch eine Kombination der überall 
präsenten religiösen Symbolik zu 
versuchen, eine platte Provokation zu 
erreichen. Die Poster mit den reli-
giösen Begriffen und Assoziationen, 
die wir außen an den Zaun gehängt 
haben, haben ihre Funktion ausrei-
chend erfüllt.

MW: Spannend war für uns auch der 
Prozess, wie sich die Mitglieder der  
GYF-Gruppe sehr intensiv mit unserem 
Entwurf auseinander gesetzt und 
mit der Zeit einen eigenen argumenta
tiven Zugang zu unserem Ansatz 
erschlossen haben. So konnten sie 
auch bestimmte Aspekte darin ent-
decken, die wir ursprünglich gar nicht 
bedacht hatten.

Welche Erfahrungen haben Sie 
persönlich mit der Realisierung des 
Projektes gemacht?

PB: Wir konnten den Entwurf schließ-
lich nahezu unverändert umsetzen, 
wofür viel Vertrauen auf allen Seiten 
nötig war. Es war für alle ein Experi-

ment, daran gibt es keinen Zweifel. 
Uns ist das Projekt aber immer mehr 
ans Herz gewachsen, weshalb wir es 
mit einem hohen Aufwand und viel 
Engagement betrieben haben.

MD: Es war für uns auch eine große  
logistische Herausforderung – schließ
lich hatte nicht nur das gesamte 
Material termingerecht mitten in der  
Essener Innenstadt einzutreffen, 
sondern der komplette Turm, inklusive 
des Zauns und der Video-Terminals, 
musste auch innerhalb einer einzigen 
Nacht aufgebaut werden. 

MW: Vor allem der mitunter heftige 
Regen in der Nacht des Aufbaus hat 
die Arbeit nicht unbedingt leichter 
werden lassen. Und nur zwei Tage 
später haben wir den Turm schon 
wieder abgebaut.

MD: Es war schon sehr anstrengend. 
Als der Pavillon dann aber wirklich 
vor uns stand, ist die Anstrengung 
schnell der Freude gewichen. 

Wie waren die Reaktionen der 
Passanten?

MD: An den zwei Ausstellungstagen 
waren es vor allem die Mitglieder  
der GYF-Gruppe, die sich in unzähligen 
Gesprächen mit den Reaktionen der  
Passanten und Besucher ausein-

andergesetzt haben. Was wir aber 
beobachten konnten, waren sehr 
vielfältige Reaktionen, von denen 
die meisten äußerst positiv waren. 
Häufig wurde dem Objekt zumindest 
eine freundliche Neugier entgegen-
gebracht.

MW: Es gab aber auch eine Reihe von  
Passanten, die sich provoziert fühlten 
– nicht nur vom Thema der Religion, 
sondern auch durch die Gestaltung 
des Objekts, etwa durch den promi
nenten Einsatz von Stacheldraht auf 
dem Zaun um den Pavillon herum. 
Dies hatten wir aber bewusst ein
kalkuliert.

PB: Wir haben das zwar schon mehr-
fach erlebt, aber es ist immer wieder 
spannend, im öffentlichen Raum zu ar-
beiten. Der Turm wirkte auch auf mich 
wie ein Fremdkörper in der glitzernden  
Essener Shopping-Meile – aber genau 
das war sein Reiz.

Wie schätzen Sie die Zusammen
arbeit mit der GYF-Gruppe ein?

PB: Wir haben die Zusammenarbeit 
als sehr fruchtbar empfunden. Ich 
denke, alle Beteiligten haben vonein
ander in großem Maße profitiert. Die 
GYF-Gruppe war sehr offen unseren 
Ideen gegenüber und hat uns viel 
Freiraum gelassen.
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Der Aufbau des Pavillons auf dem Willy-Brandt-Platz in der Essener Innenstadt
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Architektur

Die Architektur des Pavillons: Frontal- und Detailansicht
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Der Zugang zum Pavillon





Idee des 
Wissen-
(schaft)s- 
transfers

Die religiöse Lage in Deutschland bietet heutzutage alles andere als  
ein homogenes Bild, auch ist Religion längst nicht von der öffentlichen Bühne 
verschwunden. Zu dieser Einschätzung gelangt man, wenn man einerseits 
die religiöse Vielfalt und ihre Wahrnehmung und Anerkennung in der Öffent-
lichkeit untersucht und andererseits das ambivalente Verhältnis von Religion 
im öffentlichen Raum betrachtet. Das Einwanderungsland Deutschland ist,  
insbesondere im urbanen Raum, durch eine kulturelle und religiöse Diver-
sität unterschiedlicher Lebensformen gekennzeichnet, die (meist) friedlich 
koexistieren. Was die Frage nach der Gleichberechtigung und -wertigkeit sowie  
Anerkennung verschiedener religiöser Gruppierungen angeht, so zeigt sich  
in der Praxis jedoch ein uneinheitliches Bild: Einige religiöse Gemeinschaften  
wie die christlichen Großkirchen werden als gleichberechtigter, sinn- und 
identitätsstiftender Teil der Gesellschaft angesehen, andere Gruppen hingegen  
ringen unverändert um gesellschaftliche und rechtliche Bestätigung und An-
erkennung. Dabei fällt das öffentliche Augenmerk nur selten auf die steigende  
Zahl von religiösen Migrantengemeinschaften, die seit Jahren scheinbar 
unbemerkt und friedlich neben- und miteinander leben (z. B. Muslime, Hindus, 
Buddhisten), es sei denn, dass sich ihre Exotik, Alterität und ihr Appeal medien- 
und werbewirksam vermarkten lässt. Dagegen werden die Ressourcen und 
Potentiale dieser Gemeinschaften, ihr soziales, kulturelles, ökonomisches und  
symbolisches „Kapital“, regelmäßig unterschätzt. Tempel- und Moscheegemein-
den stiften nicht nur Zugehörigkeit und Identität, sie unterstützen ihre Mit-
glieder auch dabei, sich im Ankunftsland zurechtzufinden und fungieren nicht 
selten als Sprachrohre und Ansprechpartner einer Migranten-„Community“.

Diesbezüglich stellt sich die Frage nach dem Status oder Anteil am öffent-
lichen Raum, der Religion im Allgemeinen und religiösen Minderheiten im  
Besonderen heute zukommt. Ist der öffentliche Raum ein für alle frei zugäng-
licher „Gemeinplatz“, eine moderne „Allmende“ der Multikultur? Prinzipiell 
steht in der deutschen, pluralistischen und demokratischen Gesellschaft nichts 
der Verwirklichung hochgeschätzter Verfassungsgüter wie freie Meinungs-
äußerung, Religionsausübung und Versammlungsfreiheit entgegen. In der 
Praxis allerdings müssen für die Nutzung einer öffentlichen Fläche zunächst 
einmal administrative Hürden überwunden werden. So muss beim zuständigen 
 Straßen- und Tiefbauamt der jeweiligen Gemeinde die Genehmigung einer 
„Sondernutzung des öffentlichen Verkehrsraums“ beantragt werden. Der 

Die Potentiale und Ressourcen 
religiöser Vielfalt im öffentlichen 
Raum – Ziele, Konzept und  
Programm des Projekts  
„Sondernutzung“

von Maik Arnold und  
Alexander-Kenneth Nagel
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rechtliche Ausdruck „Sondernutzung“ ist damit unserer Meinung nach 
symptomatisch für die Bedeutung von Religion und religiöser Vielfalt in der 
deutschen Gesellschaft: Der öffentliche Raum wird reguliert und limitiert, 
er wird zum symbolischen Schauplatz für den gesellschaftlichen common 
sense über das Eigene und das Fremde. So kommt es, dass trotz der formalen 
Gleichheit vor dem Gesetz im Genehmigungsverfahren einige Religionsgemein-
schaften „gleicher“ angesehen werden als andere.

Eben diesem symbolischen Aspekt der Sondernutzung war unser Projekt  
gewidmet. Unser wesentliches Ziel war es, die religiöse Vielfalt in der Metro
polregion Ruhr sichtbar zu machen und die tragenden und verbindenden, 
kreativen Potentiale und die sozialen und kulturellen Ressourcen religiöser 
Gemeinschaften hervorzuheben. Im Folgenden möchten wir den akademi-
schen Projekthintergrund, die Ziele und Projektteile, die methodische und 
praktische Umsetzung sowie die erzielten Wirkungen darstellen.

Den theoretischen Hintergrund bilden zum einen aktuelle Debatten über 
die Rückkehr der Religion aus der unsichtbaren Privatsphäre (Luckmann 1967) 
in die Öffentlichkeit (Casanova 1994). Die lange vorherrschende Vorstellung 
eines umfassenden und unumkehrbaren Bedeutungsverlusts von Religion 
in modernen Gesellschaften ist spätestens seit dem Zusammenbruch des 
Warschauer Paktes in die Kritik geraten. Zum anderen führen grenzüber-
schreitende Wanderungsbewegungen und Kommunikationsflüsse zu einer 
Zunahme religiöser Vielfalt auf lokaler Ebene, v.a. in städtischen Ballungs
gebieten. Migranten bringen ihre Religion sozusagen „im Gepäck“ mit und 
je mehr sie sich darauf einrichten, in Deutschland heimisch zu werden, desto 
mehr streben sie nach angemessenen Kultorten und gesellschaftlicher 
Anerkennung. Kurzum: Religiöse Pluralisierung, die sich lange Zeit in der 
randständigen Verborgenheit von Hinterhöfen und Gewerbegebieten abge-
spielt hat, findet zunehmend „Wege aus der Unsichtbarkeit“ (Luchesi 2003). 
Die Folge ist eine wachsende gesellschaftliche Aufmerksamkeit für „neue“ 
und „fremde“ Religionen, die gelegentlich auch in Alarmismus und Hysterie 
umschlägt, z.B. wenn repräsentative Moscheen oder Tempel errichtet werden 
sollen. Unsere Global-Young-Faculty-Arbeitsgruppe „Religion und Werte“ hat 
sich in Zusammenarbeit mit dem Architektur- und Künstlerkollektiv N222 mit 
der Frage auseinandergesetzt, wie die öffentliche Wahrnehmung religiöser 

Vielfalt sich verändern würde, wenn verschiedene religiöse Gruppierungen 
und Gemeinschaften für kurze Zeit von den „Rändern“ unserer Städte ins 
Zentrum des allgemeinen Bewusstseins gerückt werden.

 
Im Einzelnen standen für uns folgende Aspekte im Mittelpunkt:

• �Sensibilisierung für religiöse Diversität anstatt einer Exotisierung von Vielfalt: 
Was würde passieren, wenn das religiöse Leben und die sozialen Netzwerke der  
verschiedenen in der Metropole Ruhr beheimateten (Migranten-)Religionen 
kurzzeitig von der Peripherie ins Zentrum geholt werden?

• �Hervorhebung der kreativen und produktiven Potentiale von Religionsgemein­
schaften für Migranten: Jenseits von Schlagworten wie „Parallelgesellschaft“ 
und „Hinterhofmoscheen“ sollte gezeigt werden, dass religiöse Gemeinschaft
en an den „gesellschaftlichen Rändern“ Räume der Beheimatung und der 
aktiven Selbsthilfe schaffen.

• �Identifikation von Positionen und Deutungsmustern religiöser Vielfalt im 
öffentlichen Raum: In welchem Maß ist der Bevölkerung bewusst, dass in 
Deutschland einige Religionsgemeinschaften „gleicher“ als andere angesehen 
werden? Wie wird diese problematische Anerkennung begründet und wie 
groß ist die allgemeine Akzeptanz der religiösen Geltungsansprüche von 
Migranten-Communities?

Dieser allgemeinen Fragestellung sind wir in drei konkreten Projektteilen 
nachgegangen: Das Kernstück des Projektes bildete ein interreligiöser Pavillon, 
ein mit gelb leuchtenden DOKA™-Betonschalltafeln verkleideter und von einem  
Bauzaun mit Stacheldraht umgebener, sechs Meter hoher Turm mit quadrat
ischem Grundriss, der einmalig am 16. und 17. September 2010 auf dem Willy- 
Brandt-Platz in der Essener Innenstadt aufgestellt wurde. Die gesamte Anlage  
verstand sich sowohl thematisch-inhaltlich, als auch ästhetisch-formal als 
ein Platzhalter für die verschiedenen religiösen Hochbauten in den Ruhr-
gebietsstädten. Gleichermaßen sollte der Pavillon sinnbildlich für die 
Chancen und Möglichkeiten, Herausforderungen und Potentiale religiöser 
und kultureller Vielfalt im Ruhrgebiet sensibilisieren: Als Ausstellungs- und 
Kunstobjekt gleichermaßen sollte er die facettenreiche religiöse Landschaft 
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des Ruhrgebiets materiell manifestieren und symbolisch im Zentrum der 
Großstadt Essen abbilden. Dies wurde u.a. durch die innere und äußere 
Gestaltung des Objekts erreicht. Die subtile Bricolage verschiedener Farben 
an den Außenwänden des Pavillons visualisierte religiöse Vielfalt: Ohne zu 
schematisieren, wurde dem Pavillon ein gleichermaßen auffälliges und über-
raschendes wie einprägsames und unverkennbares Muster verliehen. Der 
Innenraum bot eine Sitzmöglichkeit bei gedämpftem Licht, der die Besucher 
zur inneren Einkehr und religiöser (Selbst-)Reflexion und zur Mitteilung ihrer 
Erfahrungen und Erlebnisse bewegen sollte. Die Pavillonbesucher wurden gebe-
ten, auf verschiedene Fragen an den Innenwänden zu antworten und auf Post-Its 
ihre Eindrücke und Meinungen zu hinterlassen: „Wann warst Du das letzte Mal 
in der Kirche, Moschee, Synagoge, Stupa? Was passiert nach dem Tod? Was ist 
Religion für Dich?“

Durch einen bedrohlich anmutenden Bauzaun mit Stacheldraht um den 
Pavillon herum wurde zweitens ein von der „Außenwelt“ abgeschnittener, 
spannungsvoller Zwischenraum als Ausstellungsplattform für multimedial 
aufbereitete Ergebnisse von studentischen Forschungsprojekten geschaffen, 
die im Rahmen von Seminaren, Seminar- und Studienabschlussarbeiten an 
Universitäten in der Metropole Ruhr entstanden waren. Diese Projekte boten 
überraschende Einblicke in die Integrationsarbeit religiöser Gemeinschaften  
an den Rändern des Ruhrgebiets, z. B. in Kurzfilmen zu thailändischen  
Buddhisten in Dortmund oder afghanischen Hindus in Bonn, oder machten in 
Posterform die kulturellen Ressourcen und kreativen Potentiale verschiedener 
religiöser Gruppen und Gemeinschaften in der Region sichtbar.

Die spannungsvolle Symbolik von Pavillon, Zwischenraum und Zaun steht 
für ein Sprachspiel zwischen Innen und Außen, Nähe und Distanz, Eigenem 
und Fremdem. Gleichzeitig wollten wir damit auf gesellschaftliche Heraus-

forderungen von Inklusion und Exklusion, Gleichheit und Unterschiedlichkeit 
hinweisen. In der persönlichen Ansprache und in unserem begleitenden 
Flyer haben wir die Besucher des Pavillons dann mit folgendem Gedanken-
experiment konfrontiert: „Stellen Sie sich vor, hier stünde eine Synagoge, eine 
Moschee, ein Hindu-Tempel oder ein buddhistischer Stupa. Würden Sie sich 
freuen, oder Anstoß daran nehmen? Und warum?“

Unser ausstellungsdidaktischer Ansatz sollte Elemente des Wissen(schafts)
transfers (sog. „Outreach”), des erfahrungsorientierten „interkulturellen 
Lernens“ (Kammhuber 2000) und der „musealen Inszenierung von Migration“ 
und multikultureller Gesellschaft (Bauer 2009) auf innovative Art und Weise 
zusammenführen. Der experimentelle Charakter des Projektes, namentlich die 
Verbindung von Kunstpraxis, Wissenschaftstransfer und gesellschaftspoliti-
scher Sensibilisierung („awareness“), ermöglichte eine Fokussierung auf die 
Synergien und Potentiale, die sich aus der Überschneidung der einzelnen fach-
lichen Disziplinen der beteiligten Forscher und Künstler ergaben. Auf diese 
Weise bot unser Ansatz verschiedene Anknüpfungspunkte für die Vermittlung 
wissenschaftlicher Forschungsergebnisse an eine breitere Öffentlichkeit. 
Neben dem Pavillon als greifbarem „Denkanstoß“ und der begleitenden Aus-
stellung haben wir den direkten Kontakt zu den Besuchern und Passanten 
gesucht und ihre Reaktionen in Form eines ca. 10-minütigen englischspra-
chigen Dokumentarfilms1 mit dem Titel „Sondernutzung – Religious Diversity 
in the Public Sphere“ festgehalten. Im Rahmen des Zukunftskongresses „Our 
Common Future“ 2 konnten wir diesen Film erstmals einem größeren Publikum 
aus Wissenschaft, Wirtschaft und Politik präsentieren. Der Film verknüpft die 
Geschichte des Projektes Sondernutzung und die Ergebnisse der studentischen 
Forschungsprojekte mit den Rückmeldungen und Eindrücken der Besucher.

Wann warst Du das letzte Mal in der  
Kirche, Moschee, Synagoge, Stupa?

1	 Vgl. http://vimeo.com/16850785
2	 Für weitere Informationen vgl. http://www.ourcommonfuture.de/
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Bekenntnisse entweder als belanglose, allenfalls private Angelegenheit 
aufgefasst oder gar als Angriff auf das hochgeschätzte Gut der Achtung und 
Anerkennung unterschiedlicher kultureller Lebensformen und religiöser 
Überzeugungen in der deutschen Gesellschaft empfunden. Viele der Passanten 
haben auch von ihren religiösen Aktivitäten in Moscheen und christlichen 
Gemeinden sowie über die religiöse Gestaltung ihres Alltags berichtet. 

Das Projekt Sondernutzung konnte für zwei Tage religiöse Vielfalt von 
den Rändern ins Zentrum holen. Die zahlreichen Reaktionen, ob wohlwollend 
oder streitbar, machten deutlich, dass religiöse Pluralisierung und die Aner
kennung religiöser Minderheiten zentrale Herausforderungen unserer Zeit  
darstellen. – Doch, was bleibt neben DOKA™-Platten, beschriebenen Post-
Its und Filmdokumenten? Es bleiben zunächst die Erfahrungen der beteiligten 
NachwuchswissenschaftlerInnen sowohl im interdisziplinären Umgang miteinan-
der als auch in der fruchtbaren Zusammenarbeit mit Künstlern und Filmema-
chern (siehe den Beitrag von Alexander von Freeden in diesem Band). Es 
bleibt die innere Befriedigung, den Schritt heraus aus dem sprichwörtlichen 
Elfenbeinturm gewagt zu haben und die Kulturbedeutsamkeit der eigenen 
Forschungsfragen zu überprüfen. Und es bleibt die Überzeugung, dass ein 
solches Projekt nicht das Ende, sondern allenfalls der Anfang der öffentlichen 
Auseinandersetzung  über Multikultur und religiöse Vielfalt in modernen 
Einwanderungsgesellschaften sein kann. Hier bleibt einiges zu tun.

Sowohl das Thema als auch das Format der Ausstellung stießen auf reges 
Interesse bei Passanten und Medien. Die zweitägige Ausstellung war in mehr-
facher Hinsicht wirkungsvoll: Die Post-It-Sammlung an den Innenwänden des 
Pavillons beinhaltete einen reichhaltigen Fundus an Eindrücken und Erfahrungen, 
die von Glaubensbekenntnissen über universale Vorstellungen von einem 
friedlichen und gerechten Zusammenleben bis hin zu kritischen Anmerkungen 
reichten. Die Frage nach dem Besuch von religiösen Orten und Gemeinschaften  

brachte unterschiedliche Motive zum Vorschein: Einerseits werden diese als  
Ort des Gebets, der Gottesgegenwart, Zugehörigkeit zu einer sozialen Gemein
schaft von Gleichgesinnten und zur Orientierung und Wegweisung für das 
eigene Leben aufgesucht. Andererseits laden die religiösen Hochbauten und 
(Andachts-)Räume regelmäßig auch zu Institutionen- und Religionskritik ein. 
Auf die Frage, was nach dem Tod passiere, wurden verschiedene Jenseits-
vorstellungen angesprochen, die zwischen Paradies und Hölle, Leere und 
Ewigkeit, Wiedergeburt und Ruhe, biologischer Verwesung und Hoffnung auf 
das Gute oszillieren. Auf die Gretchenfrage, wie es die Besucher eigentlich 
selbst mit der Religion halten, wurden erstaunlich viele und mehrere tiefgehend 
reflektierte Anmerkungen hinterlassen. So haben sich einige Besucher auf 
längere freihändige Formulierungen verschiedener Glaubensbekenntnisse 
eingelassen. Andere hingegen neigten zu abstrakten religiösen und ethisch-
moralischen Vorstellungen, wie z. B. personifizierten Gottesbildern, Hoffnung auf  
Frieden, ethische Lebensgestaltung, Gerechtigkeitsidealen, Sinnerfüllung und 
Orientierung für das eigene Leben. Andere Kommentare verweisen Religion in 
den Privatbereich oder dekonstruieren sie als Aberglaube, Irrtum, Manipulation, 
„Opium fürs Volk“ oder als etwas für „Hilfsbedürftige“.

Den Gesprächen mit Besuchern bzw. Passanten kann man entnehmen, 
dass die Pavillonausstellung eine neue und kreative Auseinandersetzung  
mit dem Thema religiöser Vielfalt in der unmittelbar vertrauten Umgebung 
ermöglicht hat. Mitunter haben diese Gespräche auch zu tiefgehenden Reflexi-
onen über Religion und Nicht-Religion eingeladen. Dabei wurden religiöse 
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Plakat 3/3 „Believe.“
Sven Rogge, Technische Universität Chemnitz

Plakat 2/3 „Fight.“
Sven Rogge, Technische Universität Chemnitz

Plakat 1/3 „Choose.“
Sven Rogge, Technische Universität Chemnitz
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Vanessa Specht: Kapitalformen in
religiösen Gemeinschaften

Ilona Berntien, Katharina Tautz:
„Denn hier herrscht Vernunft.“

Alina Michels: Das Netzwerk als speziell 
religiöses Kapital?

Ann-Kathrin Wolf: Diaspora und Kapitalsorten – Afghanische Hindus in Köln

Ruhr-Universität Bochum
Juniorprofessur für Sozialwissenschaftliche 
Religionsforschung 
Das Kapital religiöser Gemeinschaften
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Plakatserie „Sondernutzung“ 
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Glaube verbindet von Alina Michels - 6:45
Religiöses Volunteering in der Evangelisch-Freikirchlichen Gemeinde Hamm

Heimat in der Fremde von Ann-Kathrin Wolf - 9:46
Afghanische Hindus in Köln

Happy Science & Tenrikyo von Oliver Eckey & Gregor Przybilla - 12:20
Verortung und Etablierung zweier Glaubensgemeinsschaften aus Japan in NRW

Thailändische Buddhisten in Dortmund von Georg Ullmann - 4:50
Die Umnutzung von ehemals christlich genutzen Gebäuden
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Angriff auf 
den Separat-
frieden

Die stetig steigende Komplexität 
unserer eng vernetzten Welt stellt ins-
besondere die gegenwärtige Wissen-
schaft vor ein Dilemma. Auf der einen 
Seite steht die „Unvermeidlichkeit 
wissenschaftlicher Arbeitsteilung“ 
seit jeher fest: Angesichts wachsen-
den Wissens ist „wissenschaftliches 
Erkennen notwendigerweise perspek-
tivisch, also vereinseitigend“ (Kauf-
mann 1987: 64). Dies hat bekannter-
maßen eine feine Ausdifferenzierung 
und disziplinäre Spezialisierung zur 
Folge, produziert allerdings auch 
Pfadabhängigkeiten und Scheuklap-
pen-Mentalitäten. Auf der anderen 
Seite haben komplexe Phänomene 
wie Armut, Migration oder der Klima-
wandel offensichtlich vielschichtige 
und interdependente natur-, sozial-, 
kultur- und wirtschaftswissenschaft
liche Dimensionen (siehe etwa Legge-
wie/Welzer 2009). Die akuten Heraus-
forderungen unserer Zeit verlangen 
somit nach fächerübergreifenden 
Lösungsansätzen. Hochspezialisierte  
Wissenschaftler laufen jedoch zwangs
läufig Gefahr, die Potenziale und 
Errungenschaften anderer Disziplinen 
auszublenden. Entsprechend laut ist 
der Ruf nach Interdisziplinarität, aber 
auch nach einer verstärkten Öffnung 
der Wissenschaft gegenüber der 
Gesellschaft: Es findet sich kaum noch 
eine wissenschaftliche Konferenz,  
Publikation oder öffentliche Diskussion,  

wo diese Notwendigkeit nicht be
schworen wird. So ist es kaum ver
wunderlich, dass auch die aktuelle 
Forschungsförderung auf interdiszi-
plinäre Kooperation ausgerichtet ist. 
Die Global Young Faculty (GYF), in 
deren Rahmen das Projekt „Sonder- 
nutzung“ realisiert wurde, bietet aus
gewählten Nachwuchswissenschaft-
lerInnen eine Plattform, um „interdiszi
plinär zu arbeiten“ und somit die 
fixierten fachlichen Grenzen der 
Hochschulen zu überwinden (Stiftung 
Mercator 2011). 

Was ist jedoch mit dem Begriff der 
Interdisziplinarität gemeint? Eine  
klare Abgrenzung scheint zwar 
schwierig, grundlegend lässt sich 
damit jedoch die Zusammenarbeit 
von ForscherInnen über Fachgrenzen1 
hinweg zu einem gemeinsamen 
Untersuchungsgegenstand bezeich-
nen (vgl. Schophaus u.a. 2003: 5ff.). 
Anleitend ist hier nicht das überkom-
mene Ideal des genialen Allgemeinge-
lehrten, vielmehr lässt sich Interdis-
ziplinarität als wissenschaftliche 
Reaktion auf den zuvor skizzierten 
Gegensatz von Spezialisierung und 
Komplexität begreifen. Eine grundle-
gende Skepsis ob des Erfolgs solcher 
Zusammenarbeit scheint zunächst 
naheliegend, denn sind Spezialisten 
zur interdisziplinären Kooperation 
entschlossen, sehen sie sich einigen  

Notizen zum Verhältnis zwischen 
Kunst und Wissenschaft sowie zu  
den trans- und interdisziplinären 
Erfahrungen im Projekt „Sonder-
nutzung“

von Alexander von Freeden

1 �Zu beachten ist hierbei, dass die Unterscheidung von Disziplinen keiner natürlichen Ordnung folgt, sondern dass diese soziale Konstrukte darstellen, die nur zum 
Teil auf Zusammenhängen von Forschungsfragen beruhen (vgl. Schophaus u.a. 2003). 
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Herausforderungen gegenüber. Dem  
Sozialpsychologen Harald Welzer  
zufolge ließe sich darüber „ein eigenes 
Buch schreiben“, welche Schwierig-
keiten allein dabei entstehen, über 
Fachgrenzen hinweg gemeinsam  
eine wissenschaftliche Publikation 
zu erarbeiten (Welzer 2011). Doch 
auch in grundlegender Hinsicht, bei  
der Diskussion methodischer, erkennt
nistheoretischer und schon begriff-
licher Fragen lauere eine Vielzahl von 
Fallstricken. Ernüchtert stellt Welzer 
fest: „Interdisziplinarität funktioniert  
nur pragmatisch, in der exakten Defi-
nition eines gemeinsam erschließbaren 
Gegenstandsbereichs und in der 
Abstimmung erprobter Instrumente 
und Methoden“ (Welzer 2006). Trotz 
dieser Einschränkungen verspreche  
interdisziplinäre Zusammenarbeit  
allerdings einen erheblichen Mehrwert: 
einerseits, weil sich ihre Ergebnisse 
meist in einen größeren Zusammen-
hang einordnen ließen, andererseits, 
weil sie die Beteiligten zur Reflexion 
über die eigene Disziplin anrege. 
So spricht Welzer dem fächerüber
greifenden Austausch das Potenzial 
zu, den „disziplinären Separatfrieden“ 
(Welzer 2006) zu stören – den zuvor 
angedeuteten internen Konsens 
einer Einzeldisziplin über ihr Pro-
gramm und Instrumentarium also, 
der sich zu oft nur unter Missach-
tung der Forschungsergebnisse  

anderer Fachgebiete aufrecht erhal-
ten lässt.

Die offene Konzeption der GYF 
überließ den in ihr organisierten 
Arbeitsgruppen die selbständige Wahl  
und Organisation ihres Outputs – wohl 
auch, um den skizzierten Schwierig-
keiten ein Stück weit vorzubeugen. 
Für die Arbeitsgruppe „Religion und 
Werte“ bedeutete allein schon ihre  
Zusammensetzung eine Herausforde-
rung: Vertreter so unterschiedlicher 
Disziplinen wie der Psychologie, 
Pädagogik, Soziologie, Rechtswissen
schaft und Japanologie mussten sich 
unter einer gemeinsamen Fragestel-
lung zusammenfinden. Zusammen 
konzipierten sie mit „Sondernutzung“ 
ein Projekt, das die Rolle religiöser 
Minderheiten in den Fokus rückte und 
dabei den akademischen Dunstkreis 
öffentlichkeitswirksam verlassen 
sollte (siehe auch den Beitrag von 
Arnold und Nagel in diesem Band). 
Einigkeit bestand in der Diagnose: 
Wenn es darum geht, die eigenen 
Fragestellungen und Befunde mit einer 
breiteren Öffentlichkeit zu diskutieren,  
dann stößt die Wissenschaft schnell an 
ihre Grenzen. Zu kryptisch erscheint 
zumeist ihr Vokabular, zu speziell 
ihre Erkenntnisse und zu unattraktiv  
ihre Darstellungsformen. Um in den 
direkten Austausch mit der Öffentlich-
keit zu treten, war ein kommunikatives 

Vehikel nötig. Hier bot sich die (Bau-)
Kunst an: Wenn sich Religion im  
öffentlichen Raum gerade auch in der  
Architektur manifestiert2, konnte ein 
Gebäude beziehungsweise eine bau
künstlerische Installation als Projek-
tionsfläche und Kristallisationspunkt  
für den Diskurs über religiöse Minder
heiten dienen. Der Ansatz erwies sich  
als erfolgreich, denn mit Hilfe der  
ästhetischen Darstellungsform konnten 
implizite Inhalte dieses Diskurses 
visualisiert und erfahrbar gemacht 
werden. Nicht zuletzt diese Erfahrun-
gen sprechen für die These, dass der 
Erfolg bei der Vermittlung wissen
schaftlicher Erkenntnisse stark von 
dem gewählten Diskursmedium 
abhängt. 

Das Projekt bewegte sich somit 
im Spannungsfeld zwischen Wissen-
schaft, Kunst und Öffentlichkeit, so 
dass ihm nicht nur ein interdisziplinä-
rer, sondern auch ein transdisziplinärer 
Charakter zugesprochen werden kann.  
Wenn sich der Begriff der Interdiszip
linarität in erster Linie auf die Zusam-
menarbeit zwischen wissenschaftlichen  
Disziplinen bezieht, lässt sich Trans-
disziplinarität demgegenüber als  
Austausch und Zusammenarbeit 
zwischen Wissenschaft und Gesell
schaft beschreiben – aber auch als  
Ansatz, Wissens- und Wissenschafts
inhalte nicht-akademischen Akteuren 

2 Für eine architektonische Perspektive vgl. die Beiträge in Stegers, Rudolf (Hrsg.) (2008). Sacred Buildings. A Design Manual. Basel, Birkhäuser Verlag.
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zugänglich zu machen (Mieg 2003: 35; 
Thompson Klein 2010: 24ff.). Adressiert  
werden hierbei weniger Fragen der 
Grundlagenforschung als vielmehr 
„komplexe gesellschaftliche Probleme,  
[…] die nicht eindeutig beschreibbar 
sind“ (Schophaus u.a. 2003: 8). 

„Wissenschaft wäre Vernunft, und  
Kunst ihr Mechanismus, deshalb 
man sie auch praktische Wissenschaft 
nennen könnte. Und so wäre denn 
endlich Wissenschaft das Theorem, 
Kunst das Problem.“3 Folgt man 
dieser altbekannten Charakterisierung 
Goethes, so erscheint die im Projekt 
„Sondernutzung“ eingegangene Ver
bindung als logische Konsequenz einer 
praktisch gedachten Wissenschaft. Es 
brauchte die Deutungsoffenheit der 
Kunst und ihr provokatives Potential,  
um unbeteiligte Passanten zu un-
gewohnten Gedankenexperimenten 
anzuregen. Hier deutet sich allerdings 
ein Konflikt an, der die Herausforde-
rungen interdisziplinärer Zusammen-
arbeit noch übertrifft. Denn geht die 
Wissenschaft eine Verbindung mit 
künstlerischer Praxis ein, dann treffen 
zwei Systeme aufeinander, die bei 
ihrer Produktion ganz unterschiedliche 
Zielsetzungen verfolgen. Wissenschaft 
zielt – so schwer dies mitunter auch 
zu realisieren ist – darauf ab, mög-
lichst eindeutige Aussagen zu treffen. 
Die Nachvollziehbarkeit und Stringenz  

ihrer Argumentation sind grundlegende 
Gütekriterien. Kunst hingegen lässt 
– soweit sich dies in aller Kürze  
generalisieren lässt – bewusst Inter
pretationsspielräume offen. Ein  
Künstler geht mitunter gewollt das 
Risiko ein, beim Betrachter Assozia-
tionen auszulösen, die sich von seiner 
ursprünglichen Intention vollkommen 
unterscheiden können. 

In Überwindung dieses fundamen
talen Gegensatzes wurden im vor-
liegenden Fall zwei komplementäre 
Herangehensweisen miteinander 
verbunden: einerseits der Drang, das 
Projekt bis ins Detail argumentativ  
zu verankern und erklärbar zu machen, 
und andererseits die Überzeugung, 
dass Kunst für sich selbst stehen 
müsse und sich einer singulären 
Deutung entziehe. Um das Projekt 
zur Zufriedenheit aller Beteiligten  
realisieren zu können, bedurfte es  
einer pragmatischen Bereitschaft, 
offen aufeinander zuzugehen und 
miteinander ins Gespräch zu kommen. 
Der unvereinbar scheinende Antago-
nismus löste sich so schließlich in 
einer konstruktiven Auseinanderset-
zung auf: Wenn das Projekt „Sonder-
nutzung“ für die beteiligten Wissen-
schaftler den erwünschten „Schritt 
heraus aus dem sprichwörtlichen 
Elfenbeinturm“ bedeutete (Arnold/
Nagel in diesem Band), erbrachte es 

für die Baukünstler von N222 den  
Beweis, dass ihr Entwurf nach der  
Realisierung den Erwartungen ge
nügte, die über formal-ästhetische 
Aspekte weit hinausgingen. Kunst ist 
zwar für den Kunstschaffenden häufig 
das Ergebnis eines entlarvenden 
Öffnungsprozesses, auf der anderen 
Seite bietet ein Interpretationsspiel-
raum auch immer einen Rückzugsort, 
der den Künstler davor bewahren 
kann, seine Position allzu exakt zu 
offenbaren. Bei der „Sondernutzung“ 
war dieser Rückzugsraum durch die 
begleitende wissenschaftliche Refle-
xion jedoch streng limitiert.

Schließlich lässt sich auch die 
folgende Erfahrung festhalten:  
So fruchtbar der Austausch – sowohl 
zwischen den verschiedenen wissen
schaftlichen Disziplinen als auch 
zwischen Kunst und Wissenschaft 
– auch sein kann, gilt es doch gerade 
im Verbund immer die kritische 
Urteilskraft zu bewahren. Trotz des 
vielversprechenden Amalgams von 
aufeinander bezogenen Handlungs- 
und Herangehensweisen muss die 
eigene Kompetenz erhalten bleiben, 
um das gemeinsam geplante und  
realisierte Projekt aus möglichst 
vielen verschiedenen Perspektiven 
betrachten und kritisch beurteilen zu 
können. Hierzu gehört vor allem ein 
gesundes Selbstbewusstsein, was 

3 Johann Wolfgang von Goethe (1960): Berliner Ausgabe. Kunsttheoretische Schriften und Übersetzungen. Band 18. Berlin, Aufbau Verlag: 597.
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die jeweils eigenen Fähigkeiten und 
Möglichkeiten angeht, verbunden mit 
der Bereitschaft, auch grundsätzliche  
Fragen zur Diskussion zu stellen. Inter-  
und Transdisziplinarität sind demnach 
keinesfalls mit Konsensfindung zu 
verwechseln: Gerade in der Artikula-
tion und Explikation von Gegensätzen 
liegen ihre Potenziale. Gleichfalls 
muss inter- wie transdisziplinäre Arbeit 
arbeitsteilig organisiert sein – mit 
zahlreichen kommunkativen Schnitt-
stellen und einem regelmäßigen 
Austausch (vgl. Mieg 2003: 40ff.), 
allerdings im festen Vertrauen auf 
die Fähigkeiten der jeweils anderen 
Seite.

Das Projekt „Sondernutzung“ war 
für alle Beteiligten ein Experiment mit 
ungewissem Ausgang. Umso größer 
erscheint im Rückblick sein Gewinn: 
Was Harald Welzer als „Angriff auf 
den disziplinären Separatfrieden“ 
bezeichnet, war in diesem Fall eine 
umfassende Erweiterung des eigenen 
Horizonts und eine kritische Reflexion  
des jeweiligen Spezialwissens. 
Gleichzeitig entstand aus der engen 
Zusammenarbeit zwischen den Ver
tretern verschiedener Wissenschafts-
disziplinen untereinander und mit den 
Künstlern ein Mehrwert: Die vielfälti-
gen öffentlichen Reaktionen auf das  
Projekt und die intensive Auseinan-
dersetzung der Besucher mit ihrer 

Beziehung zu religiösen Minderheiten 
liefern Grund für die Annahme, dass 
auch der gesellschaftliche Diskurs 
über das Thema neue Impulse ge-
wonnen hat. Es bleibt zu wünschen, 
dass diese und ähnliche Formen der 
Kooperation und des Austauschs 
zukünftig keine Ausnahmen mehr 
darstellen werden. 
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Post-It-Sammlung an den Innenwänden
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Stacheldrahtzaun und Plakatierung
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Ausstellungsplattform für multimedial aufbereitete Ergebnisse von studentischen
Forschungsprojekten
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Reges Interesse bei Passanten und Medien
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Intensiver Erfahrungs- und Meinungsaustausch
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Ein transdisziplinäres Kunst- und
Wissenschaftsprojekt zur Bedeutung 
religiöser Vielfalt im öffentlichen Raum

„Stellen Sie sich vor, genau hier stünde 
eine Synagoge, eine Moschee, ein 
Hindu-Tempel oder ein buddhistischer 
Stupa!“ Diesem Gedankenexperiment 
wurde im September 2010 an promi-
nenter Stelle der Essener Innenstadt 
Gestalt verliehen. Das Projekt „Son-
dernutzung“ rückte für kurze Zeit die 
häufig unbeachtete religiöse Vielfalt 
der modernen Migrationsgesellschaft 
von der Peripherie in ihr Zentrum. Eine 
auffällige Kunstinstallation forderte 
hierbei Passanten dazu auf, die eigene 
Beziehung zu religiösen Minderheiten 
zu überdenken und sich über religiöse 
Gemeinschaften im Ruhrgebiet zu 
informieren.

„Sondernutzung“ ist ein Projekt der
Arbeitsgruppe „Religion und Werte“  
der Global Young Faculty und der Bau
künstlergruppe N222. Das Projekt 
wurde unterstützt vom Kulturwissen-
schaftlichen Institut Essen, der Stif-
tung Mercator, der Universitätsallianz 
Metropole Ruhr und der Kulturhaupt-
stadt Europas RUHR.2010.


