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VORWORT
DIE REGION ALS STRATEGISCHER HANDLUNGSRAUM
VON UND FUR WISSENSCHAFT

In der vorliegenden Studie wird der Frage nachgegangen, welche Bedeutung Regionen fir
die Organisation und fiir den Erfolg von Wissenschaft haben. Es ist sicherlich keine Ubertrei-
bung zu sagen, dass Bund und Lander (und zunehmend auch Europa) die wichtigsten raum-
lichen BezugsgroRen fir Wissenschaftspolitik darstellen. Die primar foderale Organisation
des Wissenschafts- und Bildungssystems stellt die Bundesldnder in den Mittelpunkt. Lang-
jahrige Diskussionen zu Fragen der Mitwirkung und eigenen wissenschaftspolitischen Initi-
ativen haben auch die gestalterische Rolle des Bundes stets aulRer Zweifel stehen lassen.

Doch wie stellen sich die Dinge dar, sobald kleinere Raumordnungseinheiten betrach-
tet werden? In den letzten Jahren haben diese unter dem Begriff der ,Wissenschaftsre-
gion” zunehmend wissenschaftspolitische Aufmerksamkeit erfahren. Es gibt zwar keinen
Konsens dariber, wie grofd eine Wissenschaftsregion eigentlich sein darf (oder muss) und
welche Merkmale sie aufweisen muss — abgesehen von der schlichten Anwesenheit einer
gewissen Anzahl von Wissenschaftseinrichtungen. Fest steht jedoch, dass eine Wissen-
schaftsregion in ihrer Wirkung deutlich Gber diejenige einer einzelnen Wissenschaftsinsti-
tution und -in den meisten Féllen - iber die Grenzen einer einzelnen Kommune hinaus geht,
selbst wenn diese stark durch eine oder mehrere Wissenschaftseinrichtungen gepragt ist
(,Wissenschaftsstadt").

Der Reiz der regionalen Dimension liegt darin, dass sie einen weiteren strategischen
Handlungsraum insbesondere fiir Hochschulen aufzeigt. Im Gegensatz zu den (bergeord-
neten Ebenen des Landes und des Bundes kénnen sie und andere Wissenschaftseinrich-
tungen selbst ihn mitgestalten. Die Empirie zeigt, dass dies tatsachlich zunehmend ge-
schieht. Dabei offenbart sich eine bunte Vielfalt von regionalen Kooperationsbeziehungen
zwischen Wissenschaftsinstitutionen unterschiedlichen Typs. Besonders im Fokus standen
bisher, nicht zuletzt durch die bisherigen Runden der Exzellenzinitiative, solche Modelle,
in denen Universitaten regional eng mit auReruniversitdren Partnern zusammenarbeiten,
wie sich dies beispielsweise in den Fallen von Dresden, Bremen und Heidelberg beobach-
ten lasst. Die Strahlkraft des Begriffs ,Wissenschaftsregion” hat sicherlich auch durch diese
erfolgreichen Kooperationen nochmals gewonnen. Weniger Beachtung gefunden haben
bisher hingegen Formen der Zusammenarbeit benachbarter Hochschulen untereinander,
obwohl sich hier gerade in den letzten Jahren eine Trendwende vollzogen hat.

Die Entwicklung von regionalen Strategien der Wissenschaft hat auch deren Finanziers
neue Spielrdume er6ffnet. Diese missen nicht immer mit positiven Konnotationen einher-
gehen, insbesondere wenn sie die Umsetzung von zum Teil schmerzhaften wissenschafts-
politischen Entscheidungen angesichts budgetdrer Zwange betreffen. Doch selbst in die-
sen Féllen wird klar, dass eine strategische Regionalisierung Wege und Handlungsoptionen
eroffnen kann, die einzelnen Institutionen haufig verschlossen bleiben. Anders gesagt: Am
Befund, dass regionale Kooperationen die beteiligten Wissenschaftseinrichtungen starken
kénnen, andert sich auch dann nichts, wenn der initiale Impuls ein negativer ist, wie gerin-
gere Mittel, sinkende Studierendenzahlen etc.
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Es ist also davon auszugehen, dass Wissenschaftsregionen oder zumindest regionale Ko-
operationen von Wissenschaftseinrichtungen einen Mehrwert generieren. Schwierig ist
jedoch dessen genaue empirische Messung, was auch mit Blick auf wettbewerbliche Ver-
fahren zur weiteren Starkung von Wissenschaftsregionen nicht vollig unproblematisch ist.
Hier offenbart sich sicherlich ein Forschungsdesiderat. Einige Effekte von Wissenschaftsre-
gionen und regionalen Verblinden werden jedoch bereits jetzt immer deutlicher. So tragen
sie zur Profilbildung von Hochschulen bei, fihren durch arbeitsteilige Schwerpunktbildung
und Kooperation zu einer Ressourcenbindelung und -schonung, erhéhen die (berregiona-
le und zum Teil sogar internationale Sichtbarkeit, er6ffnen Optionen zur Beantragung von
Mitteln aus zusatzlichen Quellen und kénnen bei enger Verbindung zu regionalen Schwer-
punkten in der Wirtschaft oder durch eine ausgepragte Griindungskultur handfeste 6kono-
mische Effekte zeitigen.

Die vorliegende Publikation knipft an eine Vorgdngerstudie zum Themenkomplex
.Wissenschaftsregion” aus dem Jahr 2010 an. Die Studie legt ein besonderes Augenmerk
auf solche Wissenschaftsregionen, die eine gewisse kritische Grof3e erreichen, da viele der
zuvor genannten positiven Effekte von diesem Faktor besonders abhangen. Fir diese gro-
Ren Wissenschaftsregionen wurde schon in der Vorgangerstudie die Bezeichnung ,Wissen-
schaftliche Metropolregionen” gewahlt. Exemplarisch werden hier fiinf Regionen dieser
Art im Folgenden und ihre Entwicklung, insbesondere in den letzten finf Jahren, unter-
sucht. Dies geschieht jeweils vor dem Hintergrund ihrer spezifischen, auch wissenschafts-
politischen Historie und der weiteren sozio-6konomischen Voraussetzungen.

Der Betrachtungszeitraum von der ersten zur zweiten Studie ist zu kurz, um starke Ver-
dnderungen in den Regionen messen zu kdnnen. Beurteilungen der Entwicklungen missen
daher mit einer entsprechenden Zuriickhaltung erfolgen. Deutlich wird die positive Ent-
wicklung in allen finf Regionen, die von zahlreichen Interviewpartnern explizit auch auf die
Wirkung der Regionalisierung zuriickgefihrt wird. Dies bestatigt die Eingangsthese, dass
Wissenschaftsregionen generell bedeutsamer und zunehmend zu einem eigenstandigen
Handlungsraum werden.

Die Stiftung Mercator engagiert sich aufgrund ihrer Herkunft und ihrer strategischen
Ausrichtung besonders fiir das Ruhrgebiet. Dies erfolgt aus der Uberzeugung heraus, dass
eine erfolgreiche Wissenschaftsregion Ruhr einen zentralen Erfolgsfaktor fir das Ruhrge-
biet bildet. Die Studie enthélt daher neben Analysen der Finf Regionen auch einen Ver-
gleich zwischen diesen Uber den Flinfjahreszeitraum hinweg. Sie mindet in Empfehlungen
fur die weitere Entwicklung von Wissenschaftsregionen per se sowie explizit fir das Ruhr-
gebiet. Wir wiirden uns freuen, wenn diese Studie von einem breiten Publikum als gewinn-
bringende Lektire und als Inspiration fiir neue Ideen zur weiteren Ausgestaltung von Wis-
senschaftsregionen und insbesondere der Wissenschaftsregion Ruhr gesehen wird.

AbschlieRend mochten wir den Autoren der Studie von CHE Consult fir ihre Arbeit so-
wie insbesondere all denjenigen danken, die diesen fiir Interviews und weitere Diskussio-
nen zur Verfligung gestanden haben.

Dr. Oliver D6hrmann
Essen, im Januar 2016
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Auftrag und Vorgehen

1 AUFTRAG UND VORGEHEN

Im Jahr 2010 hat CHE Consult im Auftrag der Stiftung Mercator die Studie ,Erfolgsfaktoren
wissenschaftlicher Metropolregionen” erstellt." Anhand eines Datenvergleiches der drei
wissenschaftlichen Metropolregionen Berlin, Miinchen und Zirich und von Interviews mit
ausgewiesenen Wissenschaftsexpert(inn)en aus den Regionen wurden Statusanalysen Gber
alle vier Regionen erstellt und daraus Empfehlungen fiir die Weiterentwicklung der Wissen-
schaftslandschaft im Ruhrgebiet abgeleitet.

Die Empfehlungen bezogen sich auf finf Handlungsfelder und die Zusammenarbeit
verschiedener Akteure der Wissenschaftslandschaft.

- Handlungsfeld 1: Strategie des Herausforderers entwickeln

- Handlungsfeld 2: Zusammenarbeit von Wissenschaftseinrichtungen

- Handlungsfeld 3: Zusammenarbeit von Wissenschaft und Wirtschaft

- Handlungsfeld 4: Zusammenarbeit von Wissenschaft und Politik

- Handlungsfeld 5: Zusammenarbeit von Wissenschaft und Stiftung Mercator

In der vorliegenden Studie soll nun, mit dem zeitlichen Abstand von finf Jahren, die Frage
beantwortet werden, ob die Herausforderungen, die in der ersten Studie umrissen wurden,
angenommen wurden und ob sich die Wissenschaft im Ruhrgebiet in den genannten Hand-
lungsfeldern weiterentwickeln konnte.

Die Studie von 2010 war darauf ausgerichtet, Ziele fir die Region Ruhr zu erarbeiten
und Handlungsempfehlungen zu formulieren. Methodisch war die Analyse von 2010 auf die
Beschreibung der einzelnen Regionen anhand ausgewahlter Indikatoren aufgebaut. Diese
sollten dazu dienen, relevante Einflussfaktoren zu identifizieren, die fir den Erfolg der Wis-
senschaft in einer solchen Region mit verantwortlich sind. Dabei war davon auszugehen,
dass die durch die Indikatoren reprasentierten Wirkungsfaktoren in einem komplexen, teil-
weise interdependenten Zusammenhang stehen, fir den sich keine einfachen Kausalitdten
behaupten lassen. Im Vergleich zwischen den Regionen wurden dann solche Indikatoren
identifiziert, von denen sich mit Blick auf die wissenschaftliche Metropolregion Ruhr am
ehesten erwarten liel, dass die Verfolgung derin ihnen reprasentierten Ziele die unterstell-
ten Entwicklungskrafte der Wissenschaft zur Entfaltung kommen l8sst.

Diese methodische Vorgehensweise (siehe zur Methodik ausfihrlich das Kapitel 2) ist in
dieser Studie aufgegriffen und fortgeschrieben worden. Die Fortschreibung besteht darin,
zundchst die Indikatoren zu identifizieren, die sich auch aus heutiger Sicht fir diese Analyse
eignen. Im nachsten Schritt wird das Datenmaterial innerhalb der Indikatoren aktualisiert.
Hinzu kommt eine Revision der Auswahlregionen. In der Neuauflage der Studie werden
zusatzlich die Metropolregionen Rhein/Main mit den Wissenschaftsstandorten Frankfurt,
Mainz und Wiesbaden sowie der Verbund Hannover, Braunschweig und Clausthal? betrach-
tet. Die Region Zlrich dagegen wird aus datenvergleichstechnischen Erwdgungen heraus
nicht erneut evaluiert. Berlin und Mlnchen bleiben als Muster wissenschaftlicher Metro-
polregionen in der Studie vertreten und stellen damit das Kontinuum des Vergleichs dar
—allerdings wird der Umfang der Beschreibung dieser Regionen geringer ausfallen, da sie
detailliert in der Vorgangerstudie beschrieben wurden.

1 Miiller-Béling, Rohe (Hrsg.): Erfolgsfaktoren wissenschaftlicher Metropolregionen.
Analysen und Handlungsempfehlungen fir das Ruhrgebiet, Giitersloh 2010.

2 Das ist die Region, in der die Niedersachsische Technische Hochschule (NTH) als Verbundhochschule entstehen
sollte. Nachdem die Wissenschaftliche Kommission Niedersachsen (WKN) einen Bericht zur Evaluation der NTH vor-
gelegt hatte, teilte das Ministerium fir Wissenschaft und Kultur in einer Presseerkldrung am 14. Oktober 2014 mit:
Die Niedersachsische Technische Hochschule (NTH) habe die Erwartungen des Landes nicht erfullt. Das Land werde
dem Landtag vorschlagen, das NTH-Gesetz zum 1. Januar 2015 auszusetzen. Dies ist inzwischen erfolgt.
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Die vier Regionen haben gemeinsam, dass sie durch ihre wissenschaftliche Aktivitat einen
erkennbaren Grad von Kooperationen zwischen vielféltigen wissenschaftlichen Einrichtun-
gen erreicht haben, sich auch nach aufRen als Region darstellen und als solche identifiziert
werden sowie darlber hinaus als wissenschaftlich erfolgreich eingeschatzt werden. Die un-
tersuchten Regionen sind in Abbildung 1 dargestellt.

ABBILDUNG 1
Ubersicht iiber die ausgewihlten Metropolregionen

Metropolregion Berlin

Metropolregion Hannover | Braunschweig | Clausthal

o
.

Metropolregion Ruhr

Metropolregion Rhein | Main

Metropolregion Miinchen

Zur Beschreibung der Entwicklung in den Regionen werden sowohl quantitative als auch
qualitative Verfahren verwendet. Zundchst wurde eine extensive Datenerhebung durchge-
fihrt, um die bestehenden Indikatoren auf einen neuen Stand zu bringen. Der neue Stand
ist in der Regel das Jahr 2012. Die Datenerhebung beruht auf gesicherten Daten aus der
Hochschulstatistik und aus anderen statistischen Quellen, die durch das Statistische Bun-
desamt zur Verfligung gestellt werden. Fir einzelne kleinere Datenanalysen sind abwei-
chend auch aktuellere Daten verwendet worden, soweit sie aus externen Quellen verflig-
bar waren. Dabei kommt es weniger darauf an, eine klar definierte quantitative Einordnung
in einer Rangfolge vorzunehmen, als vielmehr ein Gesamtbild zu illustrieren. Es zeigt sich
vielfach, dass in den Regionen schwachere neben starkeren Werten auftreten — dabei ist
mitunter eine eindeutige Bewertung einer Wissenschaftsregion in Bezug auf einen Indika-
tor oder einzelne Daten nicht einfach vorzunehmen. In der Zusammenschau ergibt sich ein
Gesamtbild fir die Regionen, in dem sich Starken, Schwachen und Potentiale abzeichnen.

Zudem wurden Interviews mit Expert(inn)en aus den Wissenschaftsregionen durchgefihrt,
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darunter Personlichkeiten aus Hochschulen, Unternehmen und der Politik.? Sie wurden
gebeten, den Grad der Vernetzung zwischen den verschiedenen Beteiligten am Wissen-
schaftsbetrieb zu bewerten, im Falle von Berlin, Minchen und dem Ruhrgebiet auf die
Entwicklung in den letzten finf Jahren einzugehen bzw. im Falle des Rhein/Main-Gebietes
und des Verbundes Hannover, Braunschweig und Clausthal eine Ersteinschatzung vorzu-
nehmen. Zudem wurden die Interviewpartner gebeten, Empfehlungen fiir das Ruhrgebiet
abzugeben. Die Erkenntnisse dieser Studie beruhen also neben der Expertise der Autoren
von CHE Consult auf einer intensiven Datenrecherche und -interpretation sowie auf der kri-
tischen Zusammenschau von Einschidtzungen, die ausgewdhlte Expert(inn)en in Interviews
gegeben haben. Den Interviewpartner(inne)n sei an dieser Stelle ausdriicklich fir die Zeit
und die Bereitschaft, sich auf die Fragestellung einzulassen, gedankt.

Grundsétzlich wird durch den Aufbau der Studie und die Auswahl der Indikatoren eine
vergleichbare Vorgehensweise zur Studie 2010 angestrebt. Im Unterschied zur Vorganger-
studie wurde bei den Interviews und auch bei den Darstellungen im Text ein besonderer
Schwerpunkt auf den Grad der Vernetzung der Hochschulen in der Wissenschaftsregion
gesetzt. Zu diesem Zweck wurden die Kooperationen zwischen den Hochschulen, mit au-
Reruniversitdren Forschungseinrichtungen (AuF*) und mit Wirtschaftsunternehmen be-
trachtet. Von der Gliederung her wird zunachst das Vorgehen beschrieben, dann folgen die
Skizzen zu den wissenschaftlichen Metropolregionen. Dabei werden die vier Vergleichsre-
gionen bezlglich der Indikatoren und Daten beschrieben und miteinander verglichen, die-
nen jedoch vor allem als Folie flr das Ruhrgebiet, das hier nun zum ersten Mal ein eigenes
Kapitel erhélt. Dieser Abschnitt ist etwas ausfihrlicher gefasst und bietet die Grafiken und
Tabellen mit dem Vergleich der Regionen.

In den beiden letzten Kapiteln werden zunachst Schlussfolgerungen gezogen, bevor
dann Empfehlungen zur weiteren Entwicklung der wissenschaftlichen Metropolregion
Ruhr formuliert werden. Im Unterschied zur ersten Studie sind sémtliche Tabellen und Gra-
fiken, die innerhalb der Untersuchung Verwendung finden, noch einmal in einem gesonder-
ten Datenbericht gebiindelt worden, mit Quellenangaben und Erlduterungen zur Berech-
nung der Indikatoren. Dort findet sich zum Teil auch erhobenes Datenmaterial, das fir die
Argumentation im Text nicht herangezogen oder zumindest nicht in grafischer Form in die
Untersuchung eingebunden wurde.

3 Der Anhang enthélt eine Liste der Interviewpartner(innen). Die Auswahl dieser Expert(inn)en erfolgte in Absprache
mit der Stiftung Mercator. Ebenso wurden die Interviewleitfdden abgestimmt.

4 Fur eine Definition der auBeruniversitaren Forschungseinrichtungen siehe Kapitel 3, FuBnote 17.
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2 METHODIK

2.1 Quantitative Analyse

In der Vorgangerstudie wurde bei den Indikatoren, die fir den Vergleich der Regionen
entwickelt und herangezogen wurden, zwischen Inputindikatoren, wissenschaftlichen Leis-

tungsindikatoren und soziokonomischen Indikatoren unterschieden.

ABBILDUNG 2
Darstellung des verwendeten Indikatorenmodells

, weitere Einflussfaktoren ‘ '

- wissenschaftliche soziookonomische
Inputindikatoren

| I Leistungsindikatoren Indikatoren | I

Riickwirkungen
F [ § &

Ein Modell Gber die Wirkungen von Hochschulen und Wissenschaft auf eine Region misste
erheblich komplexer und umfassender sein. Es misste neben den hier genannten Indikato-
rengruppen eine Reihe von weiteren Faktoren bericksichtigen, die auf das Zusammenspiel
von Wissenschaft und Gesellschaft einwirken und die zum Teil selbst wiederum beeinflusst
werden. Hier wdre an Freizeitwerte, geografische Bedingungen oder das Klima ebenso zu
denken wie an Haltungen und Stimmungen, die Identifikation mit der Region und vieles
mehr. Neben solchen natirlichen wie sozusagen kulturell-mentalen Faktoren spielen auch
formale und rechtliche sowie politische Bedingungen in den komplexen Wirkungszusam-
menhang der Herausbildung von wissenschaftlichen Metropolregionen hinein. Solche viel-
faltigen Dimensionen kénnen kaum mit Hilfe von Indikatoren eingefangen werden. In der
vorliegenden Studie werden die genannten Indikatoren in erster Linie herangezogen, um
Differenzen und Dynamiken zu markieren. Diese konnten dann zum Anlass der Gesprache
mit den Expert(inn)en in den Interviews genommen werden.

Wenn die Wirkungen von Hochschulen und Wissenschaft auf eine Region aber keinem
simplen Mechanismus folgen, dann kénnen in dieser Untersuchung Wirkungszusammen-
hange nicht empirisch belegt, sondern nur ndherungsweise als Hypothesen nachvollzieh-
bar dargestellt werden. Mit den gegentbergestellten Daten fir die finf Regionen sollen
folglich Einblicke in mogliche Wirkungszusammenhdnge eréffnet und mogliche Ursachen
fUr Erfolge als wissenschaftliche Metropolregion ermittelt werden. Beispielsweise fillt die
Variable ,kooperierende Unternehmen der Region’ nach den verschiedenen wirtschaft-
lichen Gegebenheiten und Strukturen sehr unterschiedlich aus, so dass fiir die erhofften
Effekte der Wissenschaftin der Region auch verschiedene Einflusswege angenommen wer-
den missen. Darauf wiederum mussen die regionalen Akteure in ihren Handlungsmaximen
Ricksicht nehmen. Eine Region mit wenigen GroRBunternehmen wie Berlin bendtigt eine
andere Transferstrategie als Minchen oder Rhein/Main. Und so hat sich bereits in der Vor-
gangerstudie erkennen lassen, dass beispielsweise Berlin und Miinchen stark unterschiedli-
che Voraussetzungen mitbringen und dementsprechend auch mit unterschiedlichen Strate-
gien Erfolge erzielen konnten. Die verschiedenen Voraussetzungen und dementsprechend
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unterschiedlichen Vorgehensweisen werden in der vorliegenden Studie in den Kapiteln zu
den einzelnen Regionen noch einmal aufgegriffen.

Im Schlussteil soll die Entwicklung im betrachteten Zeitraum auch mit Blick auf die in
den Empfehlungen von 2010 definierten Handlungsfelder Uberprift werden. Dabei wird
evaluiert, ob und inwiefern die Empfehlungen umgesetzt wurden und wenn ja, ob schon
positive Wirkungszusammenhdange erkennbar sind. Allerdings soll in der Neuauflage ein
starkerer Fokus auf die wissenschaftlichen Leistungsindikatoren gelegt werden. Diese wer-
den um neue Datenbestdnde wie beispielsweise die Ergebnisse im neuen Hochschulranking
U-Multirank erweitert. Zudem wird geprift, inwiefern eine gemeinsame Bewertung von
Universitdten, Fachhochschulen und auReruniversitdrer Forschung nitzlich ist, zumal das
Vorhandensein von aulleruniversitdrer Forschung zumindest kurz- bis mittelfristig kaum
beeinflussbar ist.

Die Datenlage bezieht sich weitestgehend auf das Jahr 2012. Nachdem in der Vorgan-
gerstudie grundsatzlich mit Daten von 2007 gearbeitet wurde, &sst sich somit die Entwick-
lung innerhalb von finf Jahren vergleichen. Die Daten der Deutschen Forschungsgemein-
schaft sind zumeist dem Forderatlas 2015 entnommen, der sich auf eine Datengrundlage
von 2011 bis 2013 bezieht. Eine weitere dominante Datenquelle ist das Statistische Bun-
desamt.> Wenn aktuelleres und valides Datenmaterial verfligbar war, sind in Einzelféllen
auch andere externe Quellen als die benannten verwendet worden.

2.2 Qualitative Analyse

Die Interviews in der Erstauflage der Studie bezogen sich auf die Vergleichsregionen,
nicht jedoch auf das Ruhrgebiet selbst, da die Grundidee jener Studie darin bestand, dem
Ruhrgebiet Anregungen aus anderen Regionen zu liefern. In der ersten Untersuchung
wurde auBerdem die Historie der Vergleichsregionen seit der Nachkriegszeit erortert. Die
Interviews in der Neuauflage haben demgegeniber einen anderen Fokus: Sie sollen die
Veradnderungen in den letzten finf Jahren erhellen und das Ruhrgebiet als Betrachtungs-
gegenstand in den Vordergrund riicken. Gerade die Empfehlungen zu Kooperationen —ein
wesentlicher Teil der Empfehlungen aus 2010 —kdnnen nur schwer mit quantitativen Daten
abgebildet werden. Zu diesem Zweck wurde ein Interviewleitfaden entwickelt, mit dessen
Hilfe die geflhrten Expert(inn)eninterviews strukturiert wurden.® Der Leitfaden umfasst
mehrere Themenbldcke, die sich auf Wissensfragen, Interpretationen der Zwischenergeb-
nisse aus der quantitativen Analyse und Diskussion von Wirkungshypothesen beziehen.

In den Interviews wurde auch die (ggf. verdnderte) Wahrnehmung der Wissenschafts-
landschaft im Ruhrgebiet erértert — sowohl mit Interviewpartner(inne)n aus dem Ruhrge-
biet als auch aus den anderen Metropolregionen. Ein Schwerpunkt lag auf der Untersu-
chung von Kooperationen bzw. der Wettbewerbssituationen und wurde durch Fragen wie
die folgenden zu erhellen versucht: Inwiefern konkurrieren Einrichtungen wie Universitdten,
die ein breites Fédcherspektrum anbieten und in den entsprechenden Feldern auch forschen, mit-
einander? Herrscht auch Konkurrenz gegentiber den aufSeruniversitéren Forschungsinstituten?
Inwieweit profitieren die Beteiligten von einer verstdrkten Kooperation? Welche weiteren Ko-
operationen spielen eine Rolle?

Der Interviewleitfaden enthielt zu den genannten Themen ebenso standardisierte
Fragen wie auch starker dynamisch gehaltene Bereiche, die es erlaubten, Informationen
und Interpretationen aus vorangegangenen Gesprachen einzubeziehen und mit den Inter-
viewpartner(inne)n zu diskutieren bzw. zu reinterpretieren. Die in den Interviews diskutier-
ten Informationen und Interpretationen wurden, analog zum teilstandardisierten Vorge-
hen, schriftlich aufgezeichnet und den Themenblécken des Leitfadens zugeordnet, um sie
einer themenbezogenen, systematischen Analyse zuganglich zu machen. Hierzu wurden

5 Siehe hierzu ausfihrlicher im Datenbericht.
6 Siehe Anhang.
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die qualitativen Daten aus den Interviews je Themenbereich zusammengefihrt und um
Redundanzen bereinigt. Um sicherzustellen, dass bedeutungsgleiche Aussagen mehrerer
Interviewpartner(innen) besonders gewichtet werden, wurden im Zuge der Datenbereini-
gung die jeweiligen Quellen konsequent mitgefihrt. In einem zweiten Schritt der quali-
tativen Inhaltsanalyse wurden die themenbezogenen Informationen und Interpretationen
weiter aggregiert und nochmals auf die (bergreifende Fragestellung der Untersuchung
bezogen. Die so erzeugten Daten, Aussagen, Interpretationen und Wirkungshypothesen
wurden dann erneut zur Analyse des quantitativen Datenmaterials herangezogen und gin-
genin derart verdichteter Form in die abschlieRenden Empfehlungen ein.
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3 MERKMALE WISSENSCHAFTLICHER METROPOLREGIONEN

Wie in der vorangegangenen Studie von 2010 bereits beschrieben, stehen die einzelnen
Wissenschaftler(innen) in Wissenschaft und Forschung in einem weltweiten Wettbewerb
um die Anerkennung ihrer Leistungen, die aus international akzeptierten und vergleichba-
ren Indikatoren abgeleitet werden. In den letzten 15 Jahren hat dieser Wettbewerb auch
die Hochschulen insgesamt einbezogen, die sich in Ratings und Rankings vergleichen. Darin
werden Leistungsunterschiede, zunehmend aber auch unterschiedliche Leistungsmerkma-
le deutlich. Die Exzellenzinitiative in Deutschland hat diesen Trend massiv unterstitzt. In
der wissenschaftspolitischen Debatte wird allerdings die ausschlieBliche Fokussierung der
Exzellenzinitiative auf die Forschung zunehmend kritisiert und die Einbeziehung weiterer
Leistungsdimensionen vorgeschlagen.

Das von der Europdischen Union geférderte Projekt U-Multirank strebt in einem welt-
weiten Vergleich eine an Ranggruppen orientierte Einordnung von teilnehmenden Hoch-
schulen in den finf Handlungsfeldern Lehre, Forschung, Wissenstransfer, Internationalisie-
rung und regionales Engagement an.” Dabei werden nicht ganze Hochschulen, sondern nur
Fakultdten oder Facher miteinander verglichen und auRerdem die unterschiedlichen Auf-
gabenspektren der einzelnen Hochschultypen starker respektiert. Dieser Ranking-Ansatz
soll also den verschiedenen Dimensionen des Handelns von Hochschulen gerecht werden.
Indem er das tut, kommen auch die regionalen Verantwortungen stérker in den Blick.

Gerade die Bereiche des Wissenstransfers und des regionalen Engagements Uber-
schneiden sich mit klassischen Traditionen von Hochschulaufgaben in vielen anderen Lan-
dern, wo mitunter der Begriff Third Mission benutzt wird.® Der Community Service zum Bei-
spielist in vielen asiatischen Ldndern gesetzliche Pflichtaufgabe der Hochschulen. Das Civic
Engagement oder das Service Learning hat in den USA eine starke Tradition. Auch wenn also
Forschung in einem internationalen Dialog stattfindet, so haben alle wissenschaftlichen
Einrichtungen ebenso eine Fille von regionalen Bezligen, Effekten und Verpflichtungen.
Sie sind zugleich auch auf Unterstitzungsfunktionen aus der Region angewiesen. In diesem
Sinne ist Wissenschaft immer schon mehr als der globale Austausch unter Wissenschaft-
ler(inne)n. Das ist der Hintergrund, vor dem das regionale gesellschaftliche Engagement
der Hochschule auch hierzulande an Bedeutung gewinnt. Daten zum gesellschaftlichen
Engagement von Hochschulen werden in Deutschland bisher nicht systematisch erhoben.?

Wettbewerb und Kooperation sind in der Wissenschaft nicht immer nur Gegensétze,
sondern bestehen nebeneinander und bedingen einander mitunter. In vielen Fallen kann
erst durch die Kooperation die Wettbewerbsféahigkeit gehalten oder erreicht werden. Ko-
operation und Vernetzung finden auf verschiedenen Ebenen statt, sie knnen von einer in-
ternationalen Vernetzung bis hin zur regionalen Kooperation reichen. Doch nicht allein die
Wirkung auf die Leistungsfahigkeit in der Forschung bindet die Wissenschaft an die Region.
Wichtig ist auch der Stellenwert von Hochschulen und Forschungseinrichtungen als Impuls-
geber fir die Region. Sie bilden hochqualifizierte Fachleute aus, die zu einem hohen Anteil
in der Region verbleiben — in hochqualifizierten Tatigkeiten und in neuer Selbstandigkeit.
Hochschulen und Forschungseinrichtungen beschéftigen viele Menschen auf innovativen
Arbeitsplatzen. Sie sind durch die Studierenden und das Personal sowie den finanziellen
Leistungsumfang auch unmittelbar als Wirtschaftsfaktor fiir eine Region relevant.

Vor diesem Hintergrund wird klar, dass nicht nur der internationale und der nationale
Rang von Hochschulen fir die wissenschaftliche Entwicklung von Bedeutung ist, sondern
auch der regionale. Weltweit ldsst sich der Trend erkennen, dass die Wissenschaftseinrich-
tungen sich zunehmend regional vernetzen und nach aulien als Wissenschaftsregion dar-

7 Siehe U-Multirank: About.

8 Siehe Berthold, Meyer-Guckel, Rohe (Hg.): Mission Gesellschaft. Engagement und Selbstverstandnis der Hoch-
schulen. Ziele, Konzepte, internationale Praxis, Essen 2010.

9 Siehe Henke, Pasternack, Schmid: Viele Stimmen, kein Kanon. Konzept und Kommunikation der Third Mission von
Hochschulen, Halle-wittenberg 2015.
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stellen, von Boston und San Francisco bis Paris und Berlin. Auch in Deutschland hat diese
Entwicklung stark an Fahrt gewonnen. Neben die Gber lange Zeitrdume historisch gewach-
senen Wissenschaftsregionen treten neue, die sich durch eine hohe Differenzierung ihrer
Profile auszeichnen. Die hier ausgewéhlten Vergleichsregionen illustrieren diesen Trend zu
wissenschaftlich vernetzten Wissenschaftsregionen in unterschiedlichen Graden.
Wissenschaftliche Metropolregionen zeichnen sich durch eine hohe Agglomeration leis-
tungsstarker wissenschaftlicher und wissenschaftsnaher Einrichtungen aus, die, fest in der
Region verankert, maRgeblich zur wissenschaftlichen, 6konomischen und soziokulturellen
Leistungsfahigkeit bzw. Attraktivitdt dieser beitragen. Des Weiteren ist kennzeichnend fur
eine wissenschaftliche Metropolregion, dass ihre Forschung exzellente Bereiche ausweist
und ihre Einrichtungen durch gezieltes, auf die herausragenden Institutionen abstellen-
des, oder gemeinsames Marketing internationale Ausstrahlung besitzen. In diesem Sinne
gewinnt der Wettbewerb ganzer Wissenschaftsregionen auch international an Bedeutung
und steht im Zuge der Globalisierung von Wissenschaft und Wirtschaft weltweit im Trend.
Der Begriff der ,Wissenschaftlichen Metropolregion”, den wir fir diese Entwicklung und
die Empfehlungen fir das Ruhrgebiet aufgreifen, unterscheidet sich von dem anderweitig
verwendeten Begriff der ,Metropolregion”. Diese Metropolregionen, die sich in Deutsch-
land in den letzten 15 Jahren entwickelt haben, kdnnen als Kommunikationsplattformen
flr die Vernetzung regionaler Potentiale verstanden werden, wobei die Metropolregionen
sich selbst im Wettbewerb zueinander sehen.'® Bei der Definition dieser sogenannten Euro-
pdischen Metropolregionen stand jedoch gerade nicht die Wissenschaft als bestimmende
GroRe im Vordergrund, sondern vielmehr ein unterstelltes Zusammenspiel von Wirtschaft,
Verwaltung, Politik und Kultur. Dabei sind fiir Deutschland die folgenden elf Européischen
Metropolregionen von der Ministerkonferenz fir Raumordnung bestimmt worden:™

— Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg
— Bremen-Oldenburg im Nordwesten

—  Frankfurt / Rhein-Main

— Hamburg

— Hannover, Braunschweig, Géttingen, Wolfsburg
—  Mitteldeutschland

- Mdinchen

— Nirnberg

— Rhein-Neckar

— Rhein-Ruhr

—  Stuttgart

Es ist leicht erkennbar, dass sich diese Regionen in GréRe und wirtschaftlicher wie wissen-
schaftlicher Kraft erheblich unterscheiden; es handelt sich zum Teil eher um normative
Setzungen denn um die Bericksichtigung eines gegebenen Metropolencharakters. Der
urspringliche Begriff der Metropolregion, mit dem vor allem die Ballungsrdume um be-
stehende Metropolen herum beschrieben wurden, wird mit diesen Regionen in gewisser
Hinsicht strapaziert. Im europdischen Vergleich kann hier allein die Region Rhein-Ruhr in
Bezug auf die absolute Einwohnerzahl (iber 10 Mio.) und die Einwohnerzahl pro Quadrat-
kilometer (iber 900) als Metropolregion eingeordnet werden. Auch weltweit bleibt Rhein-
Ruhr die einzige dieser Europdischen Metropolregionen in Deutschland, die in Bezug auf
die GroRRe unter den ersten 60 rangiert (zum Vergleich: Tokio mit 37,843 Mio. Einwohnern
ist gréRte Metropolregion).'?

10  Siehe Metropolregion Hannover-Braunschweig-Goéttingen-Wolfsburg: Metropolregionen in Deutschland.
11 Siehe Initiativkreis Europdische Metropolregionen in Deutschland: Mitglieder.

12 Siehe Demographia: Demographic World Urban Areas (Built-Up Urban Areas of World Agglomera-tions), 11th annual
Edition January 2015, St. Louis, MO, S.84.
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Im Vergleich zu den in der vorliegenden Studie herangezogenen Wissenschaftsregionen
ist die Wissenschaftsregion Hannover/Braunschweig/Clausthal also deutlich enger ge-
schnitten als die entsprechende Européische Metropolregion, die sich bis nach Gottingen
erstreckt. Fir die Region Minchen werden nicht die Kreise Augsburg, Ingolstadt, Landshut
und Rosenheim integriert. Fir Berlin wird lediglich Potsdam mit einbezogen, nicht aber das
gesamte Land Brandenburg. Bei der Region Rhein/Main als ohnehin gréoRter Region wer-
den GieRRen und Aschaffenburg nicht bericksichtigt. Aus dem Selbstverstdndnis der Auf-
tragssetzung heraus und als strukturelle Referenz wird das Ruhrgebiet strikter eingegrenzt
als die entsprechende Europdische Metropolregion, unter anderem werden Kéln und Dis-
seldorf nicht herangezogen. Die genaue Auflistung der jeweils einbezogenen Kreise findet
sich im Datenbericht.

An dieser Stelle soll auch auf die Betrachtung wissenschaftlicher Metropolregionen
durch den Wissenschaftsrat hingewiesen werden. Fir die Identifikation einer Region be-
nutzt der Wissenschaftsrat das vergleichsweise unscharfe Kriterium, nachdem die zugeho-
rigen Stadte weniger als einer Stunde Fahrtzeit auseinanderliegen sollen. Dabei themati-
siert der Wissenschaftsrat seit Jahren einerseits generell Verbinde von wissenschaftlichen
Einrichtungen, andererseits entsprechende regionale Verbinde von wissenschaftlichen
Einrichtungen.

In der Publikation ,Perspektiven des deutschen Wissenschaftssystems” werden sie
folgendermaRen beschrieben: ,/n lokalen und regionalen Verbiinden [...] verfolgen die ver-
schiedenen Einrichtungen gemeinsame strategische Ziele in einer langfristig bis dauerhaft
ausgerichteten institutionellen Kooperation, oft in mehreren, héufig breit angelegten Wissen-
schaftsgebieten oder in den unterschiedlichen Leistungsdimensionen Forschung, Lehre, Transfer
oder Infrastrukturleistungen, um gemeinsame Interessen zu stdrken und die Sichtbarkeit zu er-
héhen. 3 Die Ziele eines solchen Verbundes werden demnach in der Schaffung von Syner-
gieeffekten und Effizienzgewinnen gesehen. Als Synergieeffekt wird dabei das Erreichen
einer kritischen Masse in jedem Feld bezeichnet. Effizienzgewinne sind demgegeniiber po-
sitive Effekte flr jede Einrichtung, zu der der Einzelne nur wenig beisteuern musste.

Der Wissenschaftsrat kennt die Modelle des regionalen und des {berregionalen Ver-
bunds. Wichtig seien fir Verbiinde ein komplementares Profil und ein gemeinsames stra-
tegisches Ziel. Dies kdnne entweder die Kooperation auf breiter, fachlich Gbergreifender
Ebene sein oder nur spezifisch Lehre, Forschung oder TransfermaflRnahmen betreffen. Ein
Verbund ist allerdings nach Auffassung des Wissenschaftsrats erst dann erreicht, wenn die
Malinahmen langfristig angelegt sind und nicht nur auf einzelnen Projekten basieren. Die
Gefahrin der Férderung regionaler Wissenschaftsverbdnde wird darin gesehen, dass unab-
hangig von fachlichen und qualitativen Kriterien nur auf geografischer Ebene Anstrengun-
gen unternommen wirden, die nicht zu Exzellenz fihren kdnnten, da andere entscheiden-
de Kriterien fehlten. Dieses Verhalten wiirde ,aus der Schwéche geboren” und im Hinblick
auf die Erfolge durch die Exzellenzinitiative und der dadurch erreichten Profilierung der
Hochschulen als Rickschritt betrachtet.™

Merkmal der regionalen Verblinde sei dagegen das Bestreben nach intensiverer Koope-
ration und Effizienzsteigerung.”™ Bund und Ldndern wird empfohlen, regionale Verbiinde
in Ergdnzung bestehender kooperativer Férderformate zu fordern. Sollten Hochschulen
innerhalb einer Region jedoch keine gemeinsamen strategischen Ziele haben sowie kon-
trére Profile, muss nicht zwangsldufig kooperiert werden. Nichtsdestotrotz unterstitzt
der Wissenschaftsrat die Idee regionaler Verbiinde: Im Bericht des Vorsitzenden des Wis-
senschaftsrats'® wird an entsprechende Empfehlungen in eigenen Publikationen seit 2010
erinnert, die insbesondere die Kooperation verschiedener Hochschultypen anregen. Eben-

13 Wissenschaftsrat: Perspektiven des deutschen Wissenschaftssystems, S.92.

14 Siehe Wissenschaftsrat: Der regionale Verbund als hochschulpolitische Perspektive.
Bericht des Vorsitzenden zu aktuellen Tendenzen im Wissenschaftssystem, Dresden 11.07.2014, S.3.

15 Siehe ebenda, S. 1f.
16  Siehe ebenda.
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dort werden Bund und Lénder auch aufgefordert, regionale Verbiinde in Ergdnzung zu be-
reits bestehenden Kooperationen zu starken. Die unterstiitzende Rolle von auRBeruniversi-
tdren Forschungsinstituten' und der Wirtschaft wird ebenfalls betont. Entscheidend sei
aber immer, dass die Partner so miteinander kooperieren konnen, dass ein gegenseitiger
Mehrwert entstehe. Der Wissenschaftsrat spricht sich also stets fir Kooperation zwischen
Wissenschaftseinrichtungen aller Art aus, sieht die regionale Basis aber nicht als zwingend
notwendig an, auch wenn er deren Vorteile gegenliber regionentbergreifenden Verbiin-
den anerkennt.

Als erfolgreiche Beispiele regionaler Kooperation benennt der Wissenschaftsrat ers-
tens das Projekt DRESDEN-Concept. Dies ist ein projektbasierter Verbund der TU Dres-
den mit weiteren hochschulischen und auf3eruniversitdren Partnern Uber Fachergrenzen
hinweg. Die Vernetzung erfolgt sowohl in Forschung als auch in Lehre durch Forschungs-
cluster, Konzepte zur Nachwuchsférderung oder gemeinsame Berufungen. Zielist, ,die Ex-
zellenz der Dresdener Forschung sichtbar zu machen.”'® Als weiteres Beispiel regionaler
Kooperation fihrt der Wissenschaftsrat die Universitdtsallianz Ruhr (UA Ruhr — friher Uni-
versitdtsallianz Metropole Ruhr) an, ein fachlich umfassender Verbund aus der Universitat
Duisburg-Essen, der Ruhr-Universitdt Bochum und der Technischen Universitdt Dortmund
mit dem von der Stiftung Mercator errichteten Mercator Research Center Ruhr—MERCUR.
Ziel des Verbundes ist die starkere Sichtbarkeit der Forschung beteiligter Hochschulen auf
mehreren Feldern. Die Vernetzung zwischen den beteiligten Universitaten erfolgt projekt-
basiert und wird ber vertragliche Vereinbarungen zwischen den Partnern verstetigt und
stabilisiert."

Ein internationales Beispiel sieht Prenzel im dreigliedrigen kalifornischen System. Dort
besteht zwischen der University of California (UC), der California State University und den
California Community Colleges seit der Einfiihrung des Master Plan for Higher Education in
California 1960 ein hoher Grad an Kooperation. Ein Abschluss der Community Colleges wird
an den Universitaten anerkannt, wo der Bachelor-Abschluss erworben werden kann. Mas-
terabschlisse vergeben ebenfalls beide Universitatstypen, die California State University
allerdings nur in Kooperation mit der UC. Uber das Promotionsrecht verfiigt nur die Univer-
sity of California. Durch die klare Rollenzuweisung der verschiedenen Hochschultypen und
die Durchléssigkeit in der Lehre kénnten Mittel effizienter eingesetzt und somit exzellente
Forschung an der richtigen Stelle geférdert werden, ohne den studentischen Zugang ein-
zuschranken.?°

Weitere Beispiele erfolgreicher Kooperation lassen sich im Berliner Institut fir Gesund-
heitsforschung (BIG) und im Karlsruher Institut fiir Technologie (KIT) finden. Ersteres wird
in Kapitel 4.1 genauer erldutert. Das KIT ist aus einer Zusammenfihrung der Universitét
Karlsruhe und dem Forschungszentrum Karlsruhe (Helmholtz-Zentrum) 2006 entstanden.
Bisher einzigartig fir Deutschland ist daran die Fusion einer Universitdt mit einer aul3eruni-
versitdren Forschungseinrichtung im Interesse der Profilscharfung und der Starkung der

17 Zur Definition von auReruniversitaren Forschungseinrichtungen: Als auBeruniversitdre Forschungseinrichtungen
gelten Einrichtungen, die vom Bund geférdert werden um , iberregionale und gesamtstaatliche Aufgaben wahr-
zunehmen, langfristige Forschungsaufgaben zu realisieren, Forschung zu erméglichen, die eine spezifische und
aufwendige Infrastruktur erfordert, und wo es gilt, Schlisseltechnologien zu erschlieBen” (http://www.gesund-
heitsforschung-bmbf.de/de/ausseruniversitaere-forschungseinrichtungen.php; http://www.bmbf.de/de/5355.php).
Die wichtigsten Gesellschaften und Gemeinschaften sind neben der Max-Planck-Gesellschaft die Fraunhofer-Gesell-
schaft, die Helmholtz-Gemeinschaft Deutscher Forschungszentren und die Leibniz-Institute. Des Weiteren kdnnen
Bundeseinrichtungen von Landereinrichtungen unterschieden werden. Die Bundeseinrichtungen sind jeweils einem
bestimmten Bundesministerium zugeordnet und Gbernehmen dort die Ressortforschung. Die Landeseinrichtungen
werden vom Land und aus Drittmitteln finanziert. Nicht bertcksichtigt werden Archive, Bibliotheken, Museen und
vergleichbare Einrichtungen, soweit sie nicht zur Leibniz Gemeinschaft gehéren. Es werden auch An-Institute von
Universitaten bertcksichtigt. Zwar sind diese An-Institute mit Hochschulen ,organisatorisch, personell und raumlich”
verbunden, bilden aber keinen ,integralen Bestandteil” der jeweiligen Hochschulen und sind selbststéndig. (Siehe
Bundesministerium fur Bildung und Forschung: Bundesbericht Forschung und Innovation 2012.

18 DRESDEN concept: Ziele.

19  Siehe Wissenschaftsrat: Der regionale Verbund als hochschulpolitische Perspektive, Bericht des Vorsitzenden zu
aktuellen Tendenzen im Wissenschaftssystem, Dresden 11.07.2014, S.8f.

20  Siehe University of California: Master Plan for Higher Education in California.
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Spitzenforschung. Die Fusion erfolgte, nachdem die Einrichtungen gemeinsam in der zwei-
ten Runde der Exzellenzinitiative erfolgreich waren.

Ein Beispiel fur ein zukunftsweisendes Modell zur Stérkung der Zusammenarbeit zwi-
schen Universitdten und Hochschulen fir angewandte Wissenschaften stellt das Bayerische
Wissenschaftsforum (BayWiSS) dar, welches die Starken der beiden Hochschultypen bin-
delt, ohne die jeweilige Profilbildung und funktionale Differenzierung der Hochschularten
zu schwdchen. In einem kooperativen Strukturmodell der Verbundpromotionen wird die
kooperative Promotion zwischen den nicht promotionsberechtigten Hochschulen und den
Universitdten gefordert, indem Professor(inn)en der Hochschulen flir angewandte Wissen-
schaften in den Gutachterprozess an den Universitdten gleichberechtigt eingebunden wer-
den.?

Als letztes Beispiel fur landeribergreifende regionale Kooperation soll der European
Campus (Eucor) genannt werden. Er umfasst die Universitaten in Freiburg, Karlsruhe, Ba-
sel, Mulhouse/Colmar und StraRburg sowie zahlreiche auReruniversitdre Partner. Ziel des
Blndnisses ist es, eine gemeinsame Studien- und Forschungsinfrastruktur aufzubauen.
Dazu gehdren gemeinsame Studiengdnge und Abschlisse und eine ,effiziente Vernetzung
der Akteure aus Forschung, Entwicklung und Innovation."?? Die Hirden, die eine grenziber-
schreitende Kooperation mit sich bringt, sind beispielsweise das Finden einer Rechtsform,
um gegenliber externen Partnern als Verbund auftreten zu kénnen. Dies wiirde das Einwer-
ben von Drittmitteln und das SchlieRen von Kooperationsvertrdgen erheblich erleichtern.
Erreicht werden soll dies mit der Griindung eines Europédischen Verbundes territorialer Zu-
sammenarbeit (EVTZ). Ein EVTZ beruht gréRtenteils auf Europarecht und wurde 2006 als
Rechtsform geschaffen, um grenziibergreifende Zusammenarbeit in jeglichem Bereich zu
ermoglichen. Er kann durch Strukturfonds (ko)finanziert werden, dies ist jedoch keine Be-
dingung fir den Aufbau. Mitglieder kénnen Staaten, Gemeinden oder Gemeindebiindnisse
sowie andere dem Allgemeininteresse dienende und gréRtenteils staatlich finanzierte Ein-
richtungen sein.?

Die Erorterungen des Wissenschaftsrats von Verblnden wissenschaftlicher Einrichtun-
gen und seine wiederholten Empfehlungen, solche Verblinde zu starken und zu férdern,
sind aus einer anderen perspektivischen Zielsetzung heraus formuliert als die, um die es in
der vorliegenden Studie in der Thematisierung wissenschaftlicher Metropolregionen geht.
Dem Wissenschaftsrat geht es in erster Linie um das Erreichen von Exzellenz in der For-
schung und Lehre, an der die starksten Partner beteiligt sein sollen. Dabei erkennt er auch
die komplementéren Vorteile regionaler Verbiinde an, sieht aber unter Umstdnden Konflik-
te zu dem Kriterium der Kooperation mit den besten Partnern. In dieser Studie dagegen
wird Wissenschaft eher als Motor regionaler Entwicklung betont. Die Stérkung und Férde-
rung der Wissenschaft in einer Region soll in der Funktion ihrer sozialen, infrastrukturellen,
wirtschaftlichen und kulturellen Effekte betrachtet werden.

Diese Sichtweise — Wissenschaft als Motor der Standortentwicklung — wurde auch von
der Européischen Union im Programm Smart Specialization aufgegriffen. Dieses Programm
beinhaltet die Identifikation standortspezifischer Forschungs- und Technologiefelder, fir
die sich eine weitere Spezialisierung aufgrund von Wettbewerbsvorteilen lohnt. Diese
Felder sollen daraufhin in einer gemeinsamen Strategie von Hochschulen, Unternehmen
und regionalen Entscheidungstragern beziiglich dieser Spezialisierung entwickelt und um-
gesetzt werden. Das Entwickeln eines solchen Plans ist verpflichtend fir die Bewilligung
von Geldern aus dem Strukturférderfonds 2014-2020. Der Fokus auf die jeweils starksten
Forschungsbereiche in der Region soll die Spillover-Effekte optimieren. Man verspricht
sich von einer Forderung dieser Art, dass die wirtschaftliche Entwicklung der Regionen am
schnellsten steigt, wenn man sich dort jeweils ausschlieBlich auf die Starken konzentriert.
Diese Verpflichtung bringt jedoch auch Nachteile mit sich. Die Chance fir kleinere Projekte,

21 Siehe Hochschule Bayern: Das bayerische Wissenschaftsforum (BayWISS).
22 Eucor: Der European Campus.
23 Wissensdatenbank Wirtschaftsrecht: EVTZ.
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Strukturférdergelder zu gewinnen, sinkt dadurch erheblich. Dies gilt ebenso flr innovative
Ansétze in neuen Technologiefeldern, die mit etablierten Bereichen konkurrieren.?* Zudem
hat der Stifterverband in einer Studie den Wertschépfungseffekt von Hochschulen mit 190
Mrd. Euro ermittelt, von denen jeweils 80 Prozent in der Region verbleiben.?*> Kein Wunder
also, dass den wissenschaftlichen Metropolregionen eine gewisse Aufmerksamkeit gewid-
met wird.

Seit Abschluss der Studie 2010 haben der Bologna-Prozess und die zweite Phase des
Hochschulpaktes wesentliche Entwicklungen in den Hochschulen der Wissenschaftsregio-
nen angestofden. Die Umstellung durch den Bologna-Prozess ist vollzogen und hat zu ei-
nem Uberproportionalen Anstieg der Hochschulabsolventen gefihrt. Der ,Hochschulpakt
11", welcher die auRerplanmaRigen Studienanfénger gegenliber 2005 auf Bundes- und Lan-
derebene finanzieren sollte und mehrmals aufgestockt wurde, hat ein enormes Anwachsen
der Studierendenzahlen ermoglicht und auf Landerebene fir die Hochschulen weitreichen-
de finanzielle Mittel bereitgestellt, welche je nach Bundesland in unterschiedlichem Um-
fang an die Hochschulen weitergegeben wurden.

Das recht kurz nach dem Bologna-Prozess angelaufene Forderprogramm Exzellenziniti-
ative des Bundes und der Ldnder zur Forderung von Wissenschaft und Forschung an deutschen
Hochschulen hat zu einer sehr umfangreichen Férderung einzelner Hochschulen gefihrt.
Die Hochschulen der Region Ruhr konnten diese Forderung bisher noch nicht ausreichend
in Anspruch nehmen und bereiten sich aktuell auf die dritte Runde der Exzellenzinitiative
vor. Die Zukunft der Exzellenzinitiative nach 2017 ist ungewiss, da Unzufriedenheit Gber die
geforderten Bereiche besteht. So méchte die SPD zwei neue Forderlinien integrieren, zum
einen die international konkurrenzfdhige Spitzenforschung mit gréReren Netzwerken und
mehr Partnern, zum anderen die ,institutionelle Kooperationen in regionalen Verbiinden”
mit ,Partnern aus den Fachhochschulen oder der Wirtschaft”.2¢ Sollte sich die Exzellenziniti-
ative in diese Richtung entwickeln, hitte das Ruhrgebiet zusétzliche Optionen, in einer neu-
en Auflage erfolgreich zu sein, da die Hochschulen bereits jetzt in regionalen Verbiinden
arbeiten und in hohem Mal mit Wirtschaftsunternehmen kooperieren.

24 Foray, David, Hall: Smart Specialization. From academic idea to political instrument, the surprising career of a concept
and the difficulties involved in its implementation, MTEI Working Paper, November 2011, S. 4.

25 Siehe Stifterverband: Wirkungsfaktor Hochschule.
26  Kihne: Eliten-Dammerung.
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4 BESCHREIBUNG UND ANALYSE
DER WISSENSCHAFTLICHEN METROPOLREGIONEN

4.1 Wissenschaftliche Metropolregion Berlin

4.1.1  Kurzbeschreibung

Die Wissenschaft der Metropolregion Berlin blickt auf eine lange Geschichte zurlick. Da
in der Zeit der Teilung die Wissenschaft fir beide Seiten eine auch politisch hohe Bedeu-
tung besal, konnte Berlin mit der Wiedervereinigung 1990 auf ein sehr grol3es Reservoir
von Forschungseinrichtungen zurlickgreifen. Diese wurden vielfach erhalten und darlber
hinaus inhaltlich und personell erneuert, so dass eine Wissenschaftslandschaft mit langer
Tradition, aber neuen Forschungsfeldern von groRer Breite und Tiefe entstand. Insgesamt
zeichnet sich Berlin so durch eine grof3e Anzahl und Vielfalt von Wissenschaftseinrichtun-
gen aus.

Bereits 1696 wurde die Universitdt der Kinste Berlin gegriindet, heute die kleinste
der vier Berliner Universitaten. Die Humboldt-Universitat zu Berlin folgte 1810 (damals als
Universitat zu Berlin). Im Jahr 1946 und 1948 kam es zu Neugrindungen der Technischen
Universitat Berlin und der Freien Universitat Berlin. Heute umFfasst die Wissenschaftsregion
Berlin 52 6ffentliche und private Hochschulen, das sind 16 mehr als noch 2007. Das Spek-
trum reicht von den vier genannten Universitdten Gber die Universitdt Potsdam bis hin zu
staatlichen und privaten Fachhochschulen sowie mehreren Kunst- und Musikhochschulen.
Eine dhnliche Vielfalt zeigt sich mit Blick auf die auReruniversitdre Forschung. Eine Vielzahl
von Fraunhofer-, Max-Planck- und Leibniz-Instituten hat ihren Sitz in der Wissenschaftsre-
gion Berlin. Neben diesen Instituten, den Einrichtungen der Helmholtz-Gemeinschaft und
den Forschungsinstituten der Bundesministerien, ist dariiber hinaus die ehemalige Vorzei-
geeinrichtung der DDR, die Charité, ein wesentliches Wissenschaftselement der Region.

Die Stadt Berlin ist von der Flache wie auch von der Einwohnerzahl her die grofte Stadt
Deutschlands, besitzt als Stadtstaat den Status eines Bundeslandes und bildet, mitten
im Bundesland Brandenburg gelegen, den Kern einer europdischen Metropolregion, der
Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg. Die réaumliche Nadhe Berlins zur brandenburgischen
Hauptstadt Potsdam, die hohe Anzahl an Wissenschaftseinrichtungen, die sich auf die bei-
den Stadte konzentriert und die zudem zahlreiche Verflechtungen auch Gber die jeweiligen
Stadtgrenzen hinweg aufweisen, macht es sinnvoll, im Folgenden von der wissenschaftli-
chen Metropolregion Berlin zu sprechen. Diese beinhaltet Berlin und Potsdam, nicht aber
die Wissenschaftseinrichtungen im Ubrigen Land Brandenburg. Insgesamt lebten im Jahr
2012 in der so zugeschnittenen wissenschaftlichen Metropolregion Berlin Gber 3,5 Millio-
nen Menschen.?”

27  Zuder Herkunft der Daten siehe Datenbericht.
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ABBILDUNG 3
Geografische Lage der wissenschaftlichen Metropolregion Berlin

Berlin

Berlin und Potsdam

Staatliche Universitdten 5
Staatliche Fachhochschulen 7
AuBeruniversitare Forschungseinrichtungen 52
‘ Studierende je 1.000 Einwohner 52,41
BIP pro Kopf in Euro 30.091

4.1.2  Politischer, soziookonomischer und kultureller Rahmen

Politik

Die politischen Rahmenbedingungen sind unmittelbar mit der Funktion von zwei Landes-
hauptstadten und einer Bundeshauptstadt sowie der besonderen Situation von Berlin bis
1990 verknlpft. Damit ist u.a. die vergleichsweise sehr grofRe Zahl an Forschungseinrich-
tungen zu erkldren. Aber auch die Politik des neu entstandenen Landes Berlin hat trotz
erheblicher finanzieller Einschnitte die erhéhte Ansammlung wissenschaftlicher Einrichtun-
gen nicht verringert. Die Landespolitik hat die Férderung von Wissenschaft und Forschung
in Breite und Spitze sowie die Férderung von (inter)nationalen Forschungskooperationen
in ihren Richtlinien zur Regierungspolitik 2011 bis 2016 festgeschrieben?® und erkennt
die Wissenschaft zunehmend auch als Wirtschaftsfaktor an; allein die Charité beschaftigt
13.100 Arbeitnehmer(innen) und erwirtschaftet 1,5 Mrd. Euro Einnahmen im Jahr. Die Zu-
sammenarbeit Berlins mit dem Fldchenstaat Brandenburg und den Einrichtungen in Pots-
dam ist fUr die wissenschaftliche Metropolregion Berlin ein politisches Ziel, das nicht immer
zufriedenstellend umgesetzt werden kann. Besonders die finanzielle Férderung beschrankt
sich oft auf die Stadt Berlin und benachteiligt somit brandenburgische Einrichtungen. Die
angespannte Lage des Berliner Haushaltes stellt ein Problem dar, welches jedoch zuneh-
mend von den Einrichtungen durch verstarkte Drittmitteleinwerbung zu kompensieren
versucht wird.?

28 Der Regierende Biirgermeister von Berlin, Senatskanzlei: Richtlinien der Regierungspolitik 2011-2016.

29 Dabeiist zu beachten, dass die sogenannten Drittmittel aus sehr verschiedenen Quellen stammen kénnen, oftmals
aber nicht dazu geeignet sind, EinbuBen bei den staatlichen Grundmitteln zu kompensieren. Oftmals sind Drittmittel
zweckgebundene Mittel, mit denen bestimmte zusétzliche Leistungen der Hochschulen finanziert werden sollen.
Die Zuwendungen sind in vielen Fallen an den Nachweis von Eigenanteilen gebunden. Zudem bindet die Abwicklung
und Verwaltung der Projekte mitunter nicht unerhebliche Ressourcen. Viele Hochschulen haben daher infolge ihrer
zunehmenden Erfolge bei der Drittmitteleinwerbung ihre finanzielle Lage weiter verscharft. Die DFG hat auf diesen
Sachverhalt mit der Einfiihrung von Overhead-Pauschalen reagiert — jingst wurde der Satz von 20 auf 22 Prozent
erhoht (siehe http://www.bmbf.de/de/25448.php). Wahrend an den Hochschulen mitunter beklagt wird, dass
dieser Satz der sogenannten Programmpauschalen noch zu niedrig sei, weisen andere Drittmittelgeber gar keine
Overheads aus.
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Wirtschaft

Die Betrachtung der soziobkonomischen Faktoren der Wissenschaftsregion Berlin ldsst auf
Seiten der volkswirtschaftlichen Indikatoren Schwachen, auf Seiten der kulturellen Indi-
katoren erhebliche Starken erkennen. So ist die Kaufkraft in der Region Berlin relativ ge-
ring, denn das verfligbare Haushaltseinkommen je Einwohner war im Jahr 2012 mit durch-
schnittlich 17.623 Euro netto pro Jahr der niedrigste Wert unter den Vergleichsregionen,
lag aber Gber dem Wert von 2007, der 15.114 Euro netto betrug. Zu dem Zuwachs trug vor
allem der grofRe Riickgang der Arbeitslosenquote von 10,8 Prozent (2007) auf 9,3 Prozent
(2012)% bei — der Trend hélt an. Allerdings ist auch dies der schlechteste Wert innerhalb
der untersuchten Regionen. Das BIP pro Kopf lag im Jahr 2012 bei 31.360 Euro pro Person.
Auch dieser Wert unterlag einer groféen Steigerung gegeniiber 23.970 Euro pro Person im
Jahr 2007. Trotz der Berliner Hauptstadtfunktion haben nur vier der 100 umsatzstarksten
Unternehmen (2010) Deutschlands ihren Hauptsitz in Berlin (Deutsche Bahn AG, TOTAL
Deutschland, Vattenfall, Gazprom Deutschland); ein Wert, den zwar auch die Region Han-
nover/Braunschweig/ Clausthal erreicht, der aber fiir die grof3te deutsche Stadt und die
Hauptstadt bemerkenswert bleibt und mit der faktischen Deindustrialisierung durch Krieg
und Kriegsfolgen erkldrt werden muss. Von den 30 DAX-Unternehmen ist kein einziges
hauptsachlich in Berlin angesiedelt. Die Siemens AG, sowohl DAX-Unternehmen als auch
eines der 100 umsatzstarksten Unternehmen Deutschlands, hat ihren Hauptsitz zwischen
Berlin und Miinchen aufgeteilt.

Der Anteil hochqualifizierter sozialversicherungspflichtig Beschéftigter konnte eben-
falls ausgebaut werden. Der Wert von 18,44 Prozent in 2012 im Gegensatz zu 14,04 Pro-
zent im Jahr 2007 ist hinter Minchen der zweithdchste innerhalb der Vergleichsregionen.
Fasst man diese Informationen zusammen, so muss der Wissenschaftsregion Berlin folglich
ein noch immer schwierigeres 6konomisches Umfeld als beispielsweise Minchen attestiert
werden, welches sich seit 2007 aber signifikant verbessert hat. Zudem liegen die Lebenshal-
tungskosten weiterhin deutlich unter dem Niveau von Minchen oder der Rhein/Main-Regi-
on, obwohl auch in diesem Bereich Steigerungen zu verzeichnen sind.?

Auch die Interviewpartner(innen) verweisen auf das Fehlen eines grof3en Industriesek-
tors, so dass das Einwerben von Drittmitteln erschwert wird. Zudem bemangeln Intervie-
wpartner(innen), dass es in Berlin kaum traditionelles, alteingesessenes Blrgertum gibt.
Die wissenschaftlichen Einrichtungen kénnen somit nur begrenzt von Mazenatentum und
Ertrdgen aus privaten Stiftungen profitieren, anders als beispielsweise in Miinchen, wo die
hohe Anzahl an groRen Unternehmen und Méazenen die Hochschullandschaft mit pragt.
Dort sind die Wissenschaftseinrichtungen selbst ein wichtiger Bestandteil und Tréger der
Entwicklung von Blrgergesellschaft und Wirtschaft. In Berlin besteht hier noch immer
Nachholbedarf.

Kultur und Lebensqualitdt

Die kulturellen Indikatoren vermitteln ein sehr vitales Bild der Wissenschaftsregion Berlin.
So stieg die Anzahl der Kinstler(innen) im Jahr 2012 von einem schon sehr hohen Wert von
Gber neun Kinstler(inne)n auf 1.000 Einwohnern (2007) auf 10,2. Dieser Wert bestétigt das
Image der Stadt Berlin als ,Kunst- und Kulturhauptstadt”. Berlin hat den Ruf einer kreativen
Stadt, der auch durch die Existenz zahlreicher international renommierter Kulturangebote
bestatigt wird. Herausragende Theater und Konzerthduser, Opernhduser sowie die Philhar-
monie bieten ein sehr gutes klassisches Kulturangebot. Einzigartig in Deutschland ist aber
auch die Breite der modernen und alternativen Kulturangebote. Beispielsweise durch die
Nutzung des ehemaligen Flughafens Tempelhof als Freizeitfldche, auf der einerseits Sport-

30 Alle Tabellen und Grafiken zu den hier zitierten Werten finden sich im Datenbericht im Anhang.

31  Fur die Ermittlung der Lebenshaltungskosten wurde der Indikator Mietspiegel verwendet, welcher die Privat-
mieten der Studierenden an Hochschulorten der Region gemaR des CHE-Rankings 2013-2015 als Durchschnittswert
ermittelt und mit der Einwohnerzahl gewichtet. Dabei wird eine Korrelation der Mietkosten der Studierenden
und der Gesamtbevélkerung unterstellt. In Berlin liegen die Mieten aktuell leicht oberhalb des Durchschnittswerts,
der in Hannover/Braunschweig/Clausthal und dem Ruhrgebiet erreicht wird.
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und Erholungsmaoglichkeiten vorzufinden sind, andererseits aber auch eine Vielzahl an Ver-
anstaltungen stattfinden, hat Berlin seit 2007 noch einmal an Erholungsfldche gewonnen.
Auch bundesweit bekannte kulturelle Veranstaltungen, wie der Karneval der Kulturen oder
das Classic Open Air und zahlreiche kleinere Events sind gleichermalRen bei Besucher(inne)n
und Berliner Birger(inne)n beliebt.

Die Kinderbetreuungsquoten in der wissenschaftlichen Metropolregion Berlin waren
schon 2007 auf einem guten Stand, konnten jedoch noch weiter erhéht werden. Unter den
Vorschulkindern (drei bis sechs Jahre) stieg der Wert von 92,6 auf 94,3 Prozent. Die unter
Dreijdhrigen wurden 2012 zu 43,4 Prozent aulser Haus betreut, eine leichte Steigerung ge-
geniber 40,2 Prozent im Jahr 2007. In beiden Kategorien ist Berlin somit Spitzenreiter.

Im Stadteranking der Wirtschaftswoche??, das auf einem breiten Facher an Indikato-
ren aufbaut, belegt Berlin jedoch nur Platz 43. Das liegt vor allem an der sehr hohen Zahl
an Straftaten je 100.000 Einwohner, die in Berlin deutschlandweit am dritthéchsten ist.
Auch wird ein sehr groBer Anteil an Arbeitslosengeld-ll-Empfangern registriert. Potsdam
jedoch findet sich auf Platz 19 wieder. Platz 1 belegt die Stadt bei den Indikatoren ,Beschaf-
tigungsquote der Uber 55-Jahrigen” und ,Schulabgédnger mit Hochschulzugangsberechti-
gung.” Sehr schwach ist die Stadt Potsdam jedoch in der Produktivitdt und dem Anteil der
Ingenieure an allen Beschaftigten.

Ein Gbergreifender Beleg flr die Attraktivitdt einer Region ist der Wanderungssaldo.
2012 ist er flr Berlin und Potsdam auf plus 12,1 je 1.000 Einwohner angestiegen — gegen-
Gber 3,8 im Jahr 2007. In diesem Sinne kann die Region eine hohe Attraktivitdt in der Le-
bensqualitdt vorweisen und punktet vor allem mit vielfaltigen kulturellen Angeboten bei
moderaten Preisen.

Technologieparks

Flr die wissenschaftliche Metropolregion Berlin sind im Bereich der Forschung besonders
die Technologieparks Berlin-Buch und Berlin-Adlershof von Bedeutung. Berlin-Buch ist ein
auf Biomedizin spezialisierter ,,Gesundheitsstandort”, an dem Forschungseinrichtungen,
Unternehmen und die klinische Praxis eng vernetzt zusammenarbeiten. Der Standort Ber-
lin-Adlershof beherbergt rund 1.000 Technologie-, Medien- und Gewerbeunternehmen
(Stand Januar 2015) sowie aulderuniversitare Forschungseinrichtungen. Er bietet knapp
16.000 Menschen einen Arbeitsplatz. Zehn aufleruniversitdre Forschungsinstitute und
sechs naturwissenschaftliche Institute der Humboldt-Universitdt mit ca. 6.200 Studieren-
den sind in Adlershof angesiedelt.>* Mit 135 Unternehmen aus dem Mediensektor bildet
Adlershof Deutschlands gréflten Medienstandort. Dort ansdssige aulseruniversitdre For-
schungseinrichtungen sind die Bundesanstalt fiir Materialforschung und -priifung, das
Deutsche Zentrum fir Luft und Raumfahrt, das Leibniz-Zentrum fiir Hochstfrequenztech-
nik, das Helmholtz-Zentrum fir Materialien und Energie mit dem Elektronenspeicherring
BESSY Il und dem Institut fir Silizium-Photovoltaik, das Leibniz-Institut fiir Analytische Wis-
senschaften, das Leibniz-Institut fir Kristallzichtung, das Max-Born-Institut fir Nichtlinea-
re Optik und Kurzzeitspektroskopie sowie die Physikalisch-Technische Bundesanstalt. Die
guten wirtschaftlichen Entwicklungen Berlins in der jlingsten Zeit werden immer wieder
auf das Griindungs- und Start-Up-Geschehen zuriickgefihrt, das gerade auch in den Tech-
nologieparks Impulse erfahrt.

32 Siehe Wirtschaftswoche: Stadteranking 2014.
33 Siehe Berlin Adlershof: Daten und Fakten.
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4.1.3  Status der wissenschaftlichen Institutionen und Stand der Vernetzung

Hochschulen

Die Wissenschaftsregion Berlin umfasst 52 Hochschulen. Das Spektrum des Angebotes im
Hochschulbereich im Stadtstaat Berlin reicht von den drei groRen Universitdten — Hum-
boldt-Universitdt zu Berlin, Technische Universitdt Berlin und Freie Universitdt Berlin — iber
die dlteste Hochschule Berlins, die Universitdt der Kinste, bis hin zu Hochschulen und Fach-
hochschulen in nahezu jedem wissenschaftlichen Feld. Zu nennen sind an dieser Stelle bei-
spielhaft die Beuth Hochschule fir Technik Berlin, die Evangelische Fachhochschule Berlin,
die Hochschule fir Kommunikation und Design oder die Hochschule fir Schauspielkunst. In
Potsdam wird die Hochschullandschaft der Region um fiinf weitere Hochschulen erganzt.

Seit 2007 wurden allein sechs Hochschulen neu gegriindet: Die Akkon Hochschule
(2011), die BAU International Berlin - University of Applied Sciences (2014), die Deutsche
Universitat fir Weiterbildung (DUW) (2008), die GA Hochschule der digitalen Wirtschaft
(2014), die Hochschule fir angewandte Pddagogik (2013) und die Psychologische Hoch-
schule (2010). Zudem fusionierten (2009) die Fachhochschule fir Verwaltung und Rechts-
pflege Berlin (FHVR) und die Fachhochschule fiir Wirtschaft Berlin zur Hochschule far Wirt-
schaft und Recht Berlin (HWR).

In der gesamten Wissenschaftsregion Berlin sind iber 185.000 Student(inn)en einge-
schrieben, knapp 30.000 mehr als noch 2007. Gemessen an der Gesamtbevolkerung ent-
spricht dies einem Anteil von etwa 5,2 Prozent und einem Plus von 0,8 Prozentpunkten.
Mit 3.614 Professuren und rund 24.500 wissenschaftlichen Mitarbeiter(inne)n hat Berlin
eine mittlere Dichte der Betreuung vorzuweisen. 51,3 Studierende kommen auf eine Pro-
fessur. 7,7 Prozent der Absolvent(inn)en 2012 erreichte eine Promotion, die absolute Zahl
der Habilitationen wuchs von 130 auf 173 zurlck, was allerdings auch mit verdnderten Be-
rufungskulturen zusammenhangen dirfte. Gut 35.500 Studienberechtigte begannen 2012
ein Studium in Berlin oder Potsdam, was einer Steigerung von 13.000 gegenlber 2007 ent-
spricht und zu einem Anteil von 10,2 je 1.000 Einwohner fihrt. Die Zahl von ca. 32.000 Ab-
solvent(inn)en ist eine enorme Steigerung gegeniiber 17.000 in 2007 34

ABBILDUNG 4
Studienanfanger nach Fachergruppen in der Region Berlin und Potsdam
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Quelle: Statistisches Bundesamt, eigene Berechnungen CHE Consult

Der starke Fokus auf die Wissenschaft in Berlin zeigt sich in der Reputation, die Berliner
Einrichtungen und ihre Mitarbeiter(innen) nach aufen hin haben. Wiederholt belegen die
Berliner Universitdten, allen voran die Freie Universitdt und die Humboldt-Universitat,

34  Die Absolvent(inn)enzahlen sind nur eingeschrankt vergleichbar, da aufgrund der Bologna-Reform, die 2007 noch
nicht vollstandig umgesetzt war, eine hohere Anzahl an Abschlissen erreicht wird (Bachelor, Master, Promotion).
Nichtsdestotrotz sind die Studierendenzahlen und somit auch die Absolvent(inn)enzahlen deutlich gestiegen.
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respektable Platze in den internationalen Rankings, aber auch die Technische Universitat,
die Universitdt Potsdam und die Universitdt der Kiinste gehoren in ihren Forschungsbe-
reichen zu den fihrenden Lehr- und Forschungsanstalten Deutschlands. Die im Ranking
U-Multirank3®® vertretenen vier Universitdten (Universitat Potsdam, TU Berlin, FU Berlin,
HU Berlin) erlangen allesamt gute Ergebnisse. Vor allem in den Indikatoren Zitationsrate
und Publikationen sowie Ko-Publikationen mit industriellen Partnern erreichen alle mindes-
tens die Note ,gut”, im Bereich der regionalen Kooperation werden grof3tenteils sehr gute
Ergebnisse erreicht.

Insgesamt koénnen Institute mit Sitz in Berlin deutschlandweit die meisten DFG-Mit-
tel einwerben. In der Summe wurden 619,6 Mio. Euro 2011-20133¢ von keinem anderen
Standort Gbertroffen. Auch in der Exzellenzinitiative konnten sich Berliner Hochschulen
Uberdurchschnittlich durchsetzen. In der zweiten Runde 2012 wurden insgesamt neun Gra-
duiertenschulen, vier Exzellenzcluster und zwei Zukunftskonzepte (FU und HU), welche zu
dem Titel Exzellenzuniversitat fiihren, pramiert. Die Graduiertenschule ,Berlin-Branden-
burg Schule fir regenerative Therapien” schlieRt dabei sogar vier Universitaten der Region
ein und kooperiert auRerdem mit acht auReruniversitdren Forschungsinstituten.

Jenseits der Medizin stechen besonders Geisteswissenschaften sowie Elektrotechnik,
Informatik und Systemtechnik als Schwerpunkte der Berliner Forschung und Lehre heraus.
Andere Bereiche, wie Sozialwissenschaften und Maschinenbau, weisen ebenfalls sehr hohe
Drittmitteleinnahmen und DFG-Férderungen auf. Absolut flihrend jedoch ist die Medizin.
Bezliglich der Abbildung 5 ist erwdhnenswert, dass die Geisteswissenschaften im Allgemei-
nen weniger hohe Férdermittel als Natur- oder Ingenieurwissenschaften erhalten, da sie
weniger ,laborlastig” und damit im geringeren Mal3e ressourcenaufwandig sind. Der Wert
von 70,5 Mio. Euro fir die Geisteswissenschaften ist also als duRerst hoch einzuschétzen.
Zudem weist Berlin mit 34 Sonderforschungsbereichen den héchsten Wert unter den Ver-
gleichsregionen auf, zehn davon sind transregional angelegt. In 29 Fallen war eine Hoch-
schule aus der Region Berlin Antragsteller, was erneut auf eine groRe Forschungsintensitat
hindeutet.

ABBILDUNG 5
Drittmitteleinwerbungen nach Fachbereich in Mio. Euro
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as I /5,1 Mio. €
AT [ 23,5 Mio. €
weo I 175 Mio. €
pry [ 33.1 Mio. € R B
soz | /7 5 Mio. €
0 25 5
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Quelle: DFG Forderatlas 2015, Daten aus 20123

35  Siehe U-Multirank: Readymade.

36 DFG-Forderatlas 2015, Web-Tabelle 12.

37 Die Fachergruppen wurden im Foérderatlas 2015 neu zusammengesetzt. Die Einteilung ist jetzt wie folgt: GEI: Geis-
teswissenschaften, PHY: Physik, SOZ: Sozial- und Verhaltenswissenschaften, MAT: Mathematik, BIO: Biologie, GEO:
Geowissenschaften, MED: Medizin, MAS: Maschinenbau, AFT: Agrar-, Forstwissenschaften, Gartenbau und Tiermedi-
zin, EIS: Elektrotechnik, Informatik und Systemtechnik, CHE: Chemie, BAU: Bauwesen und Architektur
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Neben den starken Universitdten tragen aber auch die Fachhochschulen sowie die auRRer-
universitdren Forschungseinrichtungen dazu bei, Berlin in nahezu allen Bereichen der
Forschung und Lehre zu vertreten. Durch die Vielzahl der Einrichtungen wird die Region
nicht nur etwa von einer herausragenden Universitat und deren Instituten gepragt, son-
dern durch das Zusammenspiel verschiedenster 6ffentlicher und privater Einrichtungen. In
diesem Sinne kann Berlin mit Potsdam wahrlich als eine wissenschaftliche Metropolregion
gelten.

Hochschulhaushalte

Die Gesamtausgaben der staatlichen Hochschulen der Wissenschaftsregion Berlin setzen
sich zusammen aus den Ausgaben aller Hochschulen und den Ausgaben der medizinischen
Einrichtungen. Fir alle Hochschulbereiche zusammen betrugen die Gesamtausgaben 2,981
Mrd. Euro im Jahr 2012, die sich aus 1,906 Mrd. Euro Personalausgaben und 1,075 Mrd.
Euro Sachaufwand ergeben. Die Einnahmen3® wiederum setzen sich jeweils zusammen
aus Verwaltungseinnahmen und Drittmitteln. Die Hochschulen warben 592,287 Mio. Euro
an Drittmitteln ein und erhielten 1,141 Mrd. Euro an Verwaltungseinnahmen. Insgesamt
wurden also 1,733 Mrd. Euro eingenommen. Die Differenz zwischen Gesamtausgaben und
Gesamteinnahmen entspricht den staatlichen Grundmitteln (also der Grundfinanzierung
durch das Land). Die Grundmittel betrugen 2012 dementsprechend 1,151 Mrd. Euro.

ABBILDUNG 6

Haushalt der Hochschulen in Berlin und Potsdam 2012 in 1.000 Euro inkl. Medizin

Ausgaben gesamt |, 2 531.233 €
Einnahmen gesamt [ NRHE 1733842 ¢

Drittmittel I 592.287 €

Grundmittel I 1.151.769 €

0 500 1000 1500 2000 2500 3000 Wert in 1000 Euro

Quelle: Statistisches Bundesamt

Die medizinischen Einrichtungen hatten Gesamtausgaben von 1,332 Mrd. Euro, also ca.
44 Prozent der Gesamtausgaben fur alle Hochschulbereiche. Die Einnahmen beliefen sich
auf insgesamt 1,136 Mrd. Euro, davon waren 983,194 Mio. Euro Verwaltungseinnahmen
und 153.515 Mio. Euro Drittmittel. Demnach entsprach die Férderung aus Grundmitteln
188,426 Mio. Euro.

ABBILDUNG 7
Haushalt der medizinischen Einrichtungen 2012 in 1.000 Euro

Ausgaben gesamt | 1 332.119 €
Einnahmen gesamt | 1.136.709 €

Drittmittel I 153515 ¢
Grundmittel I 1ss.026€ ‘ ‘ ‘ ‘
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Quelle: Statistisches Bundesamt

Fachliches Profil

Die Medizin ist in Berlin eine der wichtigsten Forschungs- und Hochschulschwerpunkte. Die
bereits im Jahre 1710 gegriindete Charité, heute die gemeinsame Universitdtsmedizin der
Humboldt Universitdt zu Berlin und der Freien Universitat Berlin, ist eine der renommier-
testen und grofiten Universitdtskliniken weltweit. Sie zahlt zu den wichtigsten Forschungs-

38 Vordem Hintergrund der kameralen Haushaltslogik sind die staatlichen Grundmittel keine Einnahmen,
weil alle staatlichen Einrichtungen teilhaben am Gesamthaushalt.
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und Lehrinstitutionen Europas. Bei den DFG-Drittmitteleinnahmen der Hochschulen belegt
das Fachgebiet Medizin mit fast 180 Millionen Euro pro Jahr den unangefochtenen Spitzen-
rang unter den Berliner Fachergruppen® Durch die Grindung des Berliner Instituts fur
Gesundheitsforschung (BIG) seitens der Charité und dem Max-Delbrick-Centrum fir Mole-
kulare Medizin (MDC) im Jahr 2013 wurde die Zusammenarbeit zwischen einem groRen
Forschungsinstitut und der grofsten Berliner Klinik institutionalisiert. Auch wenn es noch
Schwierigkeiten beim Zusammenwachsen beider Bereiche geben mag, ist dies doch ein
wichtiger Schritt in der Zusammenfihrung von Forschung und Praxis. Insgesamt unterhélt
die Charité vier Standorte mit Gber 100 Kliniken und Forschungseinrichtungen.

Als kommende Schwerpunkte werden von den interviewten Expert(inn)en die For-
schung in der IT und der Mathematik betrachtet. Wissenschaftler(innen) erwarten insbe-
sondere durch die Zusammenfihrung dieser Bereiche mit den Lebenswissenschaften und
der Industrie hochsignifikante Forschungsergebnisse. Berlin bietet alle Voraussetzungen,
um dieser Entwicklung Raum zu geben. Mit rund 6.500 Unternehmen der Informations- und
Kreativwirtschaft hat die Stadt deutschlandweit das gréfRte Entwicklungspotential auch au-
Rerhalb der Forschung. Im Produktionstechnischen Zentrum Charlottenburg werden die
Einsatzmdglichkeiten von intelligenten Komponenten in der Industrie erprobt. Zudem ar-
beiten alle drei groRen Universitaten in diesem Bereich fihrend mit. GroRe Industriefirmen,
die die Forschungsergebnisse auch praktisch anwenden, fehlen indes in der Region, was
einen erheblichen Standortnachteil darstellt. Trotzdem wird ein sehr groflies Potential in
diesem Bereich gesehen.®

AufBeruniversitére Forschung

Der Bereich der auReruniversitdren Forschungseinrichtungen im Raum Berlin ist sehr breit
gefachert. Die Wissenschaftsregion Berlin verfligt iber acht Fraunhofer-, acht Max-Planck-
und 17 Leibniz-Institute. Da insgesamt nur 86 Leibniz-Institute in Deutschland existieren,
ist die Region Berlin der wichtigste Standort fir die Gemeinschaft, zumal 2012 auch der
Hauptsitz von Bonn nach Berlin verlegt wurde. Des Weiteren sind am Standort Berlin drei
Zentren der Helmholtz-Gemeinschaft und einige Forschungseinrichtungen des Bundes und
der Lander Berlin und Brandenburg vertreten. Darlber hinaus haben weitere Forschungs-
einrichtungen, auch im Bereich der Geistes- und Sozialwissenschaft,*! ihren Sitz in Berlin.
Die Region besitzt hier schwer zu kopierende Standortvorteile.

Kooperation vs. Konkurrenz

Die Situation der Berliner Hochschulen war gepragt von der ungeahnten Konkurrenzsitu-
ation zweier Volluniversitdten in einem Stadtstaat, der unter groRem finanziellen Druck
stand und den Hochschulen, gerade auch den Universtéten, die grofsten Einsparungen ab-
verlangte, die man an deutschen staatlichen Hochschulen bisher kannte. Das Schreckens-
szenario einer moglichen Integration der Freien Universitdt in die Humboldt Universitat
hat intensive Strukturanpassungen in den fachlichen Ausrichtungen veranlasst und einen
Profilierungswillen freigesetzt, der nicht zuletzt auch die Erfolge in der Exzellenzinitiative
einleitete. Zugleich wurden mit den so hergestellten fachlich komplementdren Anpassun-
gen auch Kooperationen notwendig gemacht, weil nun nicht mehr an beiden Universitdten
alle disziplindren Ausrichtungen vorgehalten werden. Auch die TU, wenn auch in kleinerem
Umfang wegen geringerer fachlicher Uberschneidungen, ist in den schmerzhaften Prozess
der Strukturanpassungen eingebunden gewesen. Berlin ist also ein markantes Beispiel da-
fur, wie Wettbewerb belebend wirken und Kooperation im grofsen Rahmen gelingen kann.

39 Die Differenz zwischen den Drittmittelbetrdgen in der Abbildung 5 (DFG Forderatlas 2015) und der Abbildung 7
(Statistisches Bundesamt, Haushalt der medizinischen Einrichtungen) erklart sich unter anderem damit, dass
DFG-Drittmittel des Fachbereichs Medizin nicht allein von den Medizinischen Einrichtungen eingeworben werden.
Gleichzeitig werben die medizinischen Einrichtungen Drittmittel auch aus anderen Quellen als der DFG ein — die
beiden Werte sind also nicht vergleichbar.

40 Der Tagesspiegel: Die Daten-Metropole. Wie Berlin bei der Digitalisierung weltweit fihrend wird, S.B3.

41 Z.B.das Max-Planck-Institut fur Bildungsforschung sowie das Wissenschaftszentrum Berlin fir Sozialforschung.
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So konnte die Kooperation zwischen den bestehenden Institutionen seit der Studie von 2010
ausgebaut werden. Dies zeigt sich in mehreren Bereichen: Die interviewten Expert(inn)en
berichten von verstarkter gemeinsamer Nutzung von Laboren und Datenaustausch. Auch
der Ausbau der Digitalisierung wissenschaftlicher Daten und Instrumente hilft, den Aus-
tausch von Daten zu beschleunigen. Diese Art der Kooperation fiihrt zu effizienterer Mit-
telverwendung und lasst somit mehr Raum und Budget fir weiterfihrende Forschung.
Zudem l3sst sich erkennen, dass inzwischen vermehrt institutionentbergreifend, z.B. in
gemeinsamen Masterstudiengdngen, gelehrt und promoviert wird und auch die Anzahl an
Publikationen steigt, die von Mitarbeiter(inne)n verschiedener Institute verfasst werden.

In den mathematisch-naturwissenschaftlichen Fachern existieren Kooperationen auch
mit der TU, allerdings haben alle Hochschulen im Zuge der rigorosen SparmaRRnahmen zu
Beginn des Jahrhunderts zumeist einen eigenen Schwerpunkt entwickelt. Diese Art der
komplementaren fachlichen Ausrichtung in vielen Fachern beférdert jedoch auch die Viel-
falt der Forschung unter den Berliner Universitdten.

Trotzdem fihrt die Existenz zweier Volluniversitdten in einer Stadt noch zu Schwierig-
keiten. Einerseits konnten nicht alle Studienschwerpunkte auf die beiden Institutionen auf-
geteilt werden. Auch verlaufen die Kooperationen in den Fachbereichen nicht in jedem Fall
reibungslos. Zudem konkurrieren die Berliner Universitdten um dieselben Geldquellen auf
Landerebene, was vollige Offenheit untereinander mitunter behindert, auch wenn bspw.
die Freie Universitdt durch die enge Kooperation mit der Universitdt Potsdam einen Weg
gefunden hat, zumindest teilweise der Konkurrenz um Landesgelder zu entgehen.

FU und HU sind historisch gewachsen, und die Geschichte einzelner Facher pragt das
Bild der Hochschulen mit. Das fihrt nach Auffassung von Expert(inn)en beispielsweise
dazu, dass an beiden Universitaten zum Teil noch immer sogenannte ,Kleine Facher" fort-
gefthrt werden, die in der Bindelung deutlich stérker agieren kénnten.

Die Kooperation zwischen den universitdren Forschungseinrichtungen der Charité
und der Gesundheitswirtschaft wird in Berlin ausdricklich gewlnscht und geférdert und
ist weit vorangeschritten. Eine besonders enge Vernetzung zwischen Universitdten, Un-
ternehmen und auBeruniversitdaren Forschungseinrichtungen ist auch in den Technologie-
parks vorzufinden. Am Standort Berlin-Adlershof befinden sich universitare Institute der
Humboldt-Universitat, auReruniversitdre Forschungseinrichtungen und eine Vielzahl an
Unternehmen, die eng miteinander kooperieren. Insgesamt wird aber das Fehlen einer aus-
gepragten Industriestruktur als Nachteil an den Berliner Hochschulen empfunden, da die
Drittmitteleinwerbung dadurch stark erschwert werde.

Um Spitzenforschung finanziell zu unterstitzen und Vernetzung voranzubringen,
wurde 2009 die Einstein-Stiftung gegriindet. Sie soll unter anderem bedeutende Ber-
liner Forschungsprojekte institutionenidbergreifend férdern und Kooperationen zwischen
Universitdten und auReruniversitdren Forschungseinrichtungen ermaoglichen und koordi-
nieren. Partner der Einstein-Stiftung sind neben den vier Berliner Universitdten auch die
Forschungsinstitute der Fraunhofer-Gesellschaft, der Helmholtz-Gemeinschaft, der Leib-
niz-Gemeinschaft und der Max-Planck-Gesellschaft.*2 Die Stiftung férdert auch Forschungs-
vorhaben einzelner Wissenschaftler(innen). Ein weiteres Ziel ist es, private Spenden zu ge-
nerieren und der Wissenschaft zur Verfligung zu stellen, um der oben erwdhnten Berliner
Schwache im Bereich der privaten Unterstitzung durch Stiftungen, Spenden und Sponso-
ren entgegenzuwirken. 2013 geriet die Stiftung in Finanzierungsschwierigkeiten, da der
Senat seine jahrlichen Zuwendungen stark kirzte.”* Diese fielen letztlich jedoch geringer
aus, zugleich konnten hohe private Spenden eingenommen werden. Im Jahr 2014 wurden
knapp 11 Mio. Euro an Mitteln fir die Projekte ausgegeben.* Da die Einstein-Stiftung nur
Mittel fir Berliner Universitdten und deren Kooperationspartner vergibt, sind die bran-
denburgischen Hochschulen und Institute und auch die Berliner Fachhochschulen von den

42  Siehe Einstein Foundation: Einstein-Stiftung.
43 Siehe Alt: Ein Ende mit Schrecken?
44 Siehe Einstein Foundation: Jahresbericht 2014.
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geforderten Projekten ausgeschlossen. Aufgrund der Tatsache, dass die Stiftung haupt-
sachlich vom Land Berlin finanziert wird, gibt es auch kritische Stimmen, die befiirchten,
dass nicht-antragsberechtigte Lehr- und Forschungseinrichtungen erheblich benachteiligt
wirden.

Ein weiteres Beispiel fiir gelungene Kooperation der Berliner Wissenschaft ist das For-
schungszentrum MATHEON. Das Mathematikzentrum fir Schlisseltechnologien ist ein
DFG-Forschungszentrum und wird gemeinsam von universitdren und aufderuniversitdren
Forschungseinrichtungen getragen. 2014 griindeten das MATHEON, die Berlin Mathemati-
cal School und das Zentrum Ffiir Lehrerbildung Mathematik das von der Einstein-Stiftung
geforderte ECMath, das erste Einstein-Zentrum.

Kooperationsfordernd wirken sich die gemeinsamen Flachennutzungen aus, wie sie
in den Technologieparks entstanden sind. Denn eines der Potentiale Berlins besteht dar-
in, dass es im Vergleich zu vielen GroRstddten Uber erheblich mehr nutzbare Flachen ver-
flgt. Mit den Moglichkeiten der Stadt, auf weiteren Flachen auch in Innenstadtlagen neue
Standorte fir die Wissenschaft aufzubauen, sind entsprechend grof3e Potentiale fir das
Wachstum der Wissenschaftsregion vorhanden. Auf dem Feld der Kooperation konnte die
wissenschaftliche Metropolregion Berlin seit 2010 deutliche Fortschritte erzielen — und
gleichwohl einen vielfach férderlichen Wettbewerb kultivieren.

4.1.4  Zusammenfassung

Betrachtet man die Stdrken und Schwéchen der wissenschaftlichen Metropolregion Berlin,
so zeigt der Standort Berlin ein schwéacheres, aber aufstrebendes 6konomisches Umfeld.
Durch die schlechte Haushaltssituation der Bundesldnder Berlin und Brandenburg ist eine
gute Finanzierung und Férderung der Hochschulen und der Wissenschaft immer wieder ge-
fahrdet. Auf der anderen Seite konnten die wissenschaftlichen Einrichtungen die zum Teil
dramatischen Einsparungen der Vergangenheit verkraften und aus ihnen heraus neue Qua-
litdt entwickeln. Derzeit steht die Wissenschaft fir die Region hoch im politischen Kurs. Auf-
grund der Landesgrenze ergeben sich Probleme der Kooperation durch rechtliche Hemm-
nisse, aber auch begiinstigende Bedingungen durch den Wegfall der konkurrierenden
staatlichen Finanzierung wie innerhalb Berlins. Insgesamt sind die politischen Rahmenbe-
dingungen allerdings deutlich unsteter als beispielsweise in Miinchen, was die langfristige
Planung der staatlichen Institutionen erschwert. Die Kooperation der Universitdt Potsdam
mit Hochschulen in Berlin auf der fachlichen Ebene, aber auch in der Abstimmung zwischen
den Leitungsebenen verlauft gut, die zunehmende Bedeutung der Einstein-Stiftung kbnnte
dieser Entwicklung allerdings entgegenstehen.

Berlin entfaltet mit seinem Image als lebendige und kreative Stadt eine Magnetwir-
kung auf junge Menschen, oft auch aus dem Ausland. Die geringen Lebenshaltungskosten
spielen dabei eine unterstitzende positive Rolle. Aus der Kombination von wissenschaftli-
cher Exzellenz und einer hohen Lebensqualitit ziehen die Berliner Einrichtungen die Kraft,
Spitzenpersonal zu attrahieren. Der Vergleich der soziodkonomischen Daten von 2007 und
2012 zeigt, dass sich die Anstrengungen zunehmend auch in Zahlen zur wirtschaftlichen
Entwicklung der Region niederschlagen.

Als weitere Stdrke kann die Vielfalt und die Exzellenz der tertidren Bildungs- und au-
Reruniversitdren Forschungseinrichtungen gesehen werden. Die Hochschullandschaft um-
fasst nahezu alle Fachergruppen und die Foérderung durch die Exzellenzinitiative bezieht
sich auf viele von ihnen. Im Bereich der Forschung ist Berlin ein historisch gewachsener
Standort mit sehr breitem Spektrum, das nach der Wiedervereinigung inhaltlich weitestge-
hend erneuert und aktualisiert wurde. Die Medizin und die Gesundheitswirtschaft sind da-
bei von besonderer Bedeutung. Das Renommee der Berliner Charité und ihre Ausstattung
mit finanziellen Mitteln aus der Grundférderung und aus Drittmitteln stechen besonders
hervor.
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Die Vernetzung und Kooperation der Universitdten mit der Wirtschaft kann noch erheb-
lich erweitert werden. Die Zusammenarbeit zwischen Forschung und wirtschaftlicher Pra-
xis verlauft abseits der Gesundheitswissenschaften noch deutlich schlechter als in den
Vergleichsregionen. Dabei hat sich die Kooperation zwischen den politischen Entschei-
dungstrégern der Bundeslander Berlin und Brandenburg mit den Verantwortlichen in den
Universitdten in den letzten finf Jahren verbessert. Das Konkurrenzdenken der Berliner
Hochschulen bremst allerdings noch teilweise eine bessere Vernetzung der Forschung und
Lehre, auch wenn hier grofde Fortschritte gemacht wurden. Als verbesserungswiirdig wird
der Personalaustausch gesehen. Insgesamt kann Berlin aus einer Position der Stérke und
mit dem Image der attraktiven Weltstadt sein Potential als wissenschaftliche Metropolre-
gion weiterentwickeln.
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4.2 Wissenschaftliche Metropolregion Miinchen

4.2.1  Kurzbeschreibung
Die wissenschaftliche Metropolregion Minchen umfasst eine groRe Anzahl an Wissen-
schaftseinrichtungen. Die alteste und auch die grofite Hochschule in der Region Minchen
ist die Ludwig-Maximilians-Universitdt Midnchen (LMU). Die zweitgréRte Hochschule der Re-
gion ist die Technische Universitdt Minchen (TUM). Beide Universitaten verfiigen Uber ein
Universitatsklinikum und zahlen zu den forschungsstérksten und auch bekanntesten Hoch-
schulen in Deutschland. Sie belegen in internationalen Rankings unter den deutschen Hoch-
schulen die vorderen Rdnge und wurden beide in der ersten und erneut in der zweiten Run-
de der Exzellenzinitiative als Eliteuniversitdten ausgezeichnet. Die Hochschule Miinchen ist
eine der grofiten deutschen Fachhochschulen. Die Max-Planck-Gesellschaft und die Fraun-
hofer-Gesellschaft haben hier nicht nur ihren Hauptsitz, sondern auch zahlreiche Institute.
Nicht zuletzt durch den Erfolg aus der Exzellenzinitiative treten die Universitaten in der
Region Minchen mit hohem Selbstbewusstsein in Bayern und nach auf3en auf. Verbunden
ist dies mit einer konkurrierenden Grundhaltung untereinander und gegendber den aulRe-
runiversitaren Forschungseinrichtungen, aber auch mit einem hohen Grad an Kooperation.

ABBILDUNG 8
Geografische Lage der wissenschaftlichen Metropolregion Miinchen

Miinchen

Staatliche Universitdten 3
Staatliche Fachhochschulen 2
AuBeruniversitdre Forschungseinrichtungen 38
Studierende je 1.000 Einwohner 61,85
‘ BIP pro Kopf in Euro 64.947

Die wissenschaftliche Metropolregion Miinchen wird im Folgenden durch die Stadt sowie
dem unmittelbar umliegenden und angrenzenden Landkreis Minchen sowie die Gemeinde
Weihenstephan definiert. Die Expansion der Hochschulen in Minchen erzwingt ein Aus-
weichen auf das Umland. AulRerdem sind dort auch zahlreiche Forschungseinrichtungen zu
finden.*

45  Zu den Daten im Einzelnen siehe Datenbericht.
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4.2.2 Politischer, soziokonomischer und kultureller Rahmen

Politik

Die politischen Rahmenbedingungen in der Region Miinchen haben positiv auf die Entwick-
lung der Wissenschaftslandschaft in der Region eingewirkt. Wissenschaftsregionen sind
auf eine sehr hohe Kontinuitat in der Politik angewiesen, um sich nachhaltig entwickeln
sowie langfristige Konzepte und Strukturen etablieren zu kénnen. So war es fir das lang-
fristig CSU-regierte Bayern eine landespolitische Festlegung, mit gut ausgestatteten und
leistungsstarken Universitdten Wohlstand und wirtschaftliche Entwicklung im Land zu for-
dern. Dies erfolgte aus der Uberzeugung heraus, dass die Stirken eines Landes — auch in
der Wissenschaft — ausgebaut werden missen. Die Tatsache, dass langfristig die Stérken
der bayerischen Wissenschaft schwerpunktmalig in Minchen angesiedelt waren, zog dann
eine gewisse Bevorzugung der Wissenschaft in der Region nach sich.

Die Wissenschaftspolitik ldsst den Hochschulen jedoch weitgehend freie Hand in der
Auslegung ihrer Forschungsschwerpunkte. Als positiver Faktor wirkt, dass aufgrund des sta-
bilen Haushalts (ausgeglichener Staatshaushalt seit 2006 und starkstes Geberland im Lan-
derfinanzausgleich) anders als in den Vergleichsregionen keine Gefahr fir die Sicherheit der
Grundfinanzierung der Hochschulen besteht. Vor dem Hintergrund der guten Entwicklung
in Minchen und der guten Haushaltslage engagiert sich die Politik heute zunehmend auch
in anderen Regionen Bayerns. Das Land hat im Rahmen des Hochschulpaktes am starks-
ten nicht nur seine Studienanfadngerkapazitdten erhoht, sondern auch mit entsprechenden
baulichen Erweiterungen sein Hochschulsystem um Gber 38.000 Studienpldtze dauerhaft
erhoht.*

Wirtschaft

Insgesamt leben in der Region Minchen 1,7 Mio. Menschen. In der Bevélkerung zeigt sich
die Bedeutung der Wissenschaft fiir die Region insbesondere durch den Anteil der hoch-
qualifizierten sozialversicherungspflichtig Beschéaftigten. Dieser liegt in der Region Min-
chen 2012 bei 24,9 Prozent (20,6 Prozent 2007) und damit auf einem im deutschen Ver-
gleich Uberdurchschnittlichen Niveau. Es besitzt ca. jeder Vierte, derin der Region Miinchen
in einem sozialversicherungspflichtigen Arbeitsverhaltnis steht, einen tertidren Bildungsab-
schluss.

Der Vergleich mit der Region Berlin (10,04 Prozent in 2007, 18,44 Prozent in 2012)
zeigt, dass dies keineswegs allein ein GroRstadt-Effekt ist. Vielmehr passt das hohe Bil-
dungsniveau in der Region Miinchen zu den als hervorragend anzusehenden soziodkono-
mischen Rahmenbedingungen. So verzeichnet die Region eine sehr geringe Arbeitslosen-
quote in Hohe von 3,5 Prozent, die im Vergleich zu dem 2007 schon niedrigen Wert von
4,4 Prozent noch einmal gesunken ist. Zudem haben die Haushalte in Minchen mit einem
durchschnittlich verfligbaren Einkommen in Héhe von 26.622 Euro pro Jahr (22.898,4 Euro
2007) verhéltnismaRig Uppige finanzielle Mittel im Vergleich der Regionen zur Verfligung.
Das BIP pro Kopf liegt bei mehr als 65.000 Euro, 5.000 Euro mehr als noch 2007.

Die grofiten Arbeitgeber in der Region sind die insgesamt finf Dax-Unternehmen, die
am Standort Minchen angesiedelt sind. Das sind die Unternehmen Allianz, BMW, Infineon,
die Linde AG und die Minchener Riick. Die Siemens AG hat ihren Hauptsitz nach der Wie-
dervereinigung teilweise wieder nach Berlin zurtickverlegt und unterhélt nun Hauptsitze in
Berlin und Minchen. Da MAN aufgrund sinkender verfiigbarer Aktienanzahl 2012 aus dem
Index gestrichen wurde, ist der Anteil Miinchener Unternehmen im DAX seit 2007 etwas
gesunken.

46  Siehe Bayerisches Staatsministerium fir Bildung und Kultus, Wissenschaft und Kunst: Ausbau der Hochschulen in
Bayern.
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Kultur und Lebensqualitdt

Kulturell bietet Minchen bekanntlich gute Voraussetzungen. Zahlreiche Theater, das
Opernhaus, Orchester, Museen sowie Kunsthallen mit hoher internationaler Anerkennung
sind in der Region vorhanden. Die bekanntesten darunter sind beispielsweise die Neue und
die Alte Pinakothek sowie die Pinakothek der Moderne, das Deutsche Museum oder das
Nationaltheater. Mit dem Englischen Garten besitzt Minchen einen der gréRten innerstad-
tischen Parks weltweit. Auch zahlreiche Feste und Festivals, wie das gréf3te Volksfest der
Welt, das Oktoberfest, sorgen fiir internationale Bekanntheit wie Beliebtheit der Stadt. Auf
1.000 Einwohner kommen 6,4 Klnstler(innen), ein leicht niedrigerer Wert als 2007 (6,9). Im
Vergleich der Regionen ist das immer noch tberdurchschnittlich, wird allerdings von Berlin
weit Ubertroffen. Jenseits dessen gilt der Lebenswert von Minchen als besonders hoch
aufgrund der geografischen Lage mit Alpennahe, einer guten Erreichbarkeit von Badeseen
und sidlichen Urlaubsregionen, also insgesamt hohen Freizeitwerten.

Die Kinderbetreuungsquoten konnten in Minchen deutlich gesteigert werden. Fir die
unter Dreijdhrigen wurde 2012 eine Quote von 30,2 Prozent erreicht, 2007 lag diese nur bei
19,5 Prozent. Die drei- bis sechsjahrigen Kinder wurden 2012 zu 89,8 Prozent in Tagesstat-
ten betreut, eine leichte Steigerung gegentber 88,4 Prozent 2007. Letzterer Wert ist der
geringste unter den Vergleichsregionen, ersterer jedoch der Zweithéchste.

Im Stddteranking der Wirtschaftswoche belegt Miinchen den 1. Platz. Die Stadt punk-
tet vor allem durch den hohen Anteil an hochqualifizierten Beschéftigten, von denen viele
zudem in den wissensintensiven Dienstleistungen tétig sind. Schlechte Werte zeigt Miin-
chen in der Versorgung mit Kitapldtzen und im Anteil der Schulabgénger(innen) mit Hoch-
schulzugangsberechtigung — ein Mangel, den man mit Attraktivitat kompensiert.*

Technologieparks

Am Rande der Region Miinchen haben sich verschiedene Technologie- bzw. Innovationszen-
tren gebildet. Die Fordergesellschaft IZB mbH betreibt die Innovations- und Griinderzen-
tren Biotechnologie in Planegg-Martinsried und Freising-Weihenstephan. Am Standort
Martinsried sind neben zwei Max-Planck-Instituten (Biochemie und Neurobiologie) das
Helmholtz-Zentrum Minchen (Hdmatologikum), die biologische Fakultat der LMU, die Fa-
kultdt fir Chemie und Pharmazie, das LMU Genzentrum, das Klinikum GroRhadern der LMU
sowie ein Neurologisches Forschungszentrum angesiedelt. Zudem sind zurzeit das Biome-
dizinische Zentrum der LMU und das Zentrum fir Schlaganfall- und Demenzforschung im
Bau. Am Standort Freising-Weihenstephan (Life Sciences) sind neben Einrichtungen der TU
Minchen das Wissenschaftszentrum der TUM, ein Forschungszentrum fir Milch und Le-
bensmittel, die Bayerische Landesanstalt fir Bodenkultur und Pflanzenbau sowie die Baye-
rische Landesanstalt fir Wald- und Forstwirtschaft und fir Landestechnik angesiedelt.

Ein weiterer Innovations- und Technologiestandort liegt in Garching. Die Fakultiten
Chemie, Informatik, Maschinenwesen, Mathematik und Physik der TUM sind hier ebenso
ansassig wie vier Max-Planck-Institute (Astrophysik, Extraterrestrische Physik, Plasmaphy-
sik, Quantenoptik), finf Exzellenzcluster von LMU und TU, das Leibniz-Rechenzentrum der
Bayerischen Akademie der Wissenschaften, das Maier-Leibnitz-Laboratorium (MLL) als eine
gemeinsame Einrichtung der LMU und TUM sowie verschiedene technologiegetriebene
Unternehmen.

Die Bedeutung der Technologieparks erklért sich vor dem Hintergrund, dass in der
Stadt Minchen kaum Flachen zur weiteren Ansiedelung von Neubauten zur Verfligung ste-
hen, auch nicht fiir den Ausbau der Hochschulen. Die Einbindung des Umlandes ist daher
fir die Expansion von Technologieparks und ganz allgemein von Forschungseinrichtungen
eine wichtige Voraussetzung. Sie wird von den betroffenen Gemeinden mit Ricksicht auf
die von ihnen ausgehenden wirtschaftlichen Impulse gerne mitgetragen.

47  Zu beachten ist hier, dass das Niveauranking der Stadte durch die Wirtschaftswoche keine Regionen vergleicht,
sondern eben Stadte - es soll hier nur ergdnzend herangezogen werden. Siehe Wirtschaftswoche: Stadteranking
2014.
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4.2.3  Status der wissenschaftlichen Institutionen und Stand der Vernetzung

Hochschulen

Insgesamtwarenim Jahr 2012 an den Hochschulen in der Region Miinchen gut 106.000 Stu-
dierende eingeschrieben, ein Zuwachs seit 2007 um ca. 20.000. Die grofiten Hochschulen
in Minchen sind die Ludwig-Maximilians-Universitdt (LMU) und die Technische Universitat
Mdinchen (TUM). Mit 18 Fakultdten wird bis auf die Ingenieurwissenschaften das komplette
Facherspektrum an der LMU abgebildet. Die TUM hat 13 Fakultdten und deckt dabei das
technische Facherspektrum weitgehend ab. In der zweiten und dritten Runde der Exzellen-
zinitiative wurden insgesamt finf Graduiertenschulen und finf Exzellenzcluster geférdert.
Darlber hinaus wurden beide Universitaten fir ihre Zukunftskonzepte als Eliteuniversita-
ten ausgezeichnet. Uberschneidungen im Ficherspektrum der beiden Universititen sind
lediglich in der Chemie, der Physik und in der Medizin gegeben.

Neben den Universitaten ist am Standort Miinchen die Hochschule Miinchen, mit rund
17.800 Studierenden die viertgroRte Hochschule Deutschlands ihrer Art, angesiedelt.
Die Hochschule Minchen hat 14 Fakultdten und einen stark ingenieurwissenschaftlichen
Schwerpunkt. Neben diesen groRen Einrichtungen gibt es in Miinchen weitere 14 Hoch-
schulen, darunter zwei Kunst- und Musikhochschulen, sechs private Hochschulen sowie
eine Hochschule in kirchlicher Tragerschaft und die Universitdt der Bundeswehr, die auch
einen Fachhochschulzweig unterhalt.

An den Hochschulen in Minchen forschen und lehren 2.120 Professor(inn)en. Daraus
resultiert eine Betreuungsquote in Hohe von 50 Studierenden pro Professur. Liegt in der
Gesamtbevolkerung der Ausldnderanteil bei 20,5 Prozent, so betragt er in der Studieren-
denschaft lediglich 18,1 Prozent und stieg um ca. drei Prozentpunkte.

ABBILDUNG 9
Studienanfénger(innen) nach Fichern 2012 in Miinchen

Rechts-, Wirtschafts-, Sozialwissenschaften | NN 5
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Agrar-, Forst-, Erndhrungswissenschaften [, 7%

Sport Bi3%
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Sonstige 0
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Quelle: Statistisches Bundesamt, eigene Berechnungen

In den internationalen Rankings werden die Miinchener Universitaten stets mit guten Plat-
zierungen belohnt. Die LMU belegt dabei regelméaRig den Platz der besten deutschen Hoch-
schule. Im aktuellen Times Higher Education Ranking (2014-15) belegt die LMU Platz 29 und
die TUM Platz 98, im Fachbereich Engineering & Technology rutscht die TUM auf Platz 28
vor, in der Physik belegt die LMU sogar Platz 16 und die TUM Platz 49. Auch U-Multirank
spiegelt die Forschungsstérke der Miinchener Universitdten wider. In allen forschungsba-
sierten Indikatoren erlangen die TU und die LMU Spitzenwerte, lediglich in den interdiszip-
lindren Publikationen wird nur eine mittlere Bewertung erreicht. Auch die Indikatoren, die
den Wissenstransfer in die Wirtschaft und die Einbindung in das regionale Umfeld messen,
zeigen fir Minchen sehr gute Werte an.
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Hochschulhaushalte

Die Gesamtausgaben der staatlichen Hochschulen der Wissenschaftsregion Minchen set-
zen sich zusammen aus den Ausgaben aller Hochschulen und den Ausgaben der medizini-
schen Einrichtungen. Fiir alle Hochschulbereiche zusammen betrugen die Gesamtausgaben
im Jahr 2012 2,816 Mrd. Euro, die sich aus 1,782 Mrd. Euro Personalausgaben und 1,034
Mrd. Euro Sachaufwand ergeben. Die Einnahmen wiederum setzen sich jeweils zusammen
aus den Verwaltungseinnahmen und Drittmitteln. Die Hochschulen warben 553,267 Mio.
Euro an Drittmitteln ein und erhielten 1,225 Mrd. Euro an Verwaltungseinnahmen. Insge-
samt wurden also 1,778 Mrd. Euro eingenommen. Die Differenz zwischen Gesamtausgaben
und Gesamteinnahmen entspricht den staatlichen Grundmitteln (also der Grundfinanzie-
rung durch das Land). Die Grundmittel betrugen 995,763 Mio. Euro im Jahr 2012.

ABBILDUNG 10

Haushalt der Hochschulen in Miinchen 2012 in 1.000 Euro inkl. Medizin
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Quelle: Statistisches Bundesamt

Die medizinischen Einrichtungen hatten Gesamtausgaben von 1,477 Mrd. Euro, also ca. 44
Prozent der Gesamtausgaben fir alle Hochschulbereiche. Die Einnahmen beliefen sich da-
bei auf insgesamt 1,217 Mrd. Euro, davon waren 1,061 Mrd. Euro Verwaltungseinnahmen
und 156.653 Mio. Euro Drittmittel. Demnach entsprach die Férderung aus Grundmitteln
246,991 Mio. Euro.

ABBILDUNG 11
Haushalt der medizinischen Einrichtungen an Hochschulen 2012 in Miinchen in 1.000 Euro

Ausgaben gesamt | 1.477.071 €
Einnahmen gesamt | 1.217.683 €

Drittmittel I 156.653 €
Grundmittel I 246.991 € ‘ ‘ ‘
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Quelle: Statistisches Bundesamt

Die Medizin bildet die gréRte Empfangergruppe von Drittmitteln in der Region Minchen.
Die Gesamtsumme, die dort generiert werden konnte, ist mehr als doppelt so hoch wie in
den nachfolgenden Fachergruppen Maschinenbau und Elektrotechnik, Informatik und Sys-
temtechnik. Auch die Physik erhalt nennenswert hohe Zuwendungen, mit einem gewissen
Abstand auch die Chemie. Klar unterreprasentiert sind die Mathematik und die Geowissen-
schaften.
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ABBILDUNG 12
Verteilung der Drittmittel auf die Fchergruppen in Mio. Euro
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Quelle: DFG-Forderatlas 2015 8

Leistungsindikatoren

Als wichtiger Output der Hochschulen werden meist die Absolvent(inn)en erachtet, die —
gibt es genligend attraktive Arbeitsplatze —auch (berwiegend in den Regionen verbleiben,
in denen sie ihren Abschluss erworben haben. Im Studienjahr 2012 bestanden an Minche-
ner Hochschulen 23.480 Studierende ihre Abschlusspriifung — ca. 10.000 mehr als noch
2007.° Mit 2.155 Promotionen in der gesamten Region stehen die Miinchener Hochschu-
len im Vergleich gut da.

AufSeruniversitdre Forschungseinrichtungen

In der Metropolregion Minchen sind vier Fraunhofer-, zehn Max-Planck- und vier Leibniz-In-
stitute ansassig. Darlber hinaus befinden sich das Helmholtz-Zentrum fir Gesundheit und
Umwelt, mehrere Forschungseinrichtungen des Bundes und des Landes Bayern in Min-
chen. Die Max-Planck- sowie die Fraunhofer-Gesellschaft haben ihren Hauptsitz am Stand-
ort Minchen. Die hohe Zahl der Max-Planck-Institute am Standort Minchen — 10 von 83
Instituten insgesamt —ist auch darauf zurlck zu fihren, dass vor allem die Politik, dariber
hinaus jedoch auch einflussstarke Unternehmen die Ansiedelung der MPIs in Miinchen be-
sonders geférdert haben.

Kooperation vs. Konkurrenz

Sowohl die LMU als auch die TUM sind Eliteuniversitdten seit der ersten Runde der Exzel-
lenzinitiative. Im Rahmen aller finf Exzellenzcluster kooperieren TUM und LMU miteinan-
der. Weiterhin sind viele der auReruniversitdren Forschungseinrichtungen — insbesondere
Institute der Max-Planck-Gesellschaft —in den Exzellenzclustern vertreten. Die hohe Zahl an
Kooperationen im Rahmen der Exzellenzinitiative ist weniger durch systematische Planung
und strategische Partnerschaften entstanden als vielmehr durch direkte Kooperationen der
einzelnen beteiligten Wissenschaftler(innen). Gute Voraussetzung daftir waren die in hoher
Zahl schon vertretenen Sonderforschungsbereiche, die fir die Exzellenzinitiative fortge-
setzt und ausgebaut werden konnten.

48  Die Fachergruppen wurden im Forderatlas 2015 neu zusammengesetzt. Die Einteilung ist jetzt wie folgt: GEI: Geis-
teswissenschaften, PHY: Physik, SOZ: Sozial- und Verhaltenswissenschaften, MAT: Mathematik, BIO: Biologie, GEO:
Geowissenschaften, MED: Medizin, MAS: Maschinenbau, AFT: Agrar-, Forstwissenschaften, Gartenbau und Tiermedi-
zin, EIS: Elektrotechnik, Informatik und System-technik, CHE: Chemie, BAU: Bauwesen und Architektur

49  Erneut soll auf die Umstellungen durch die Bologna-Reform und die damit im Zusammenhang stehende Erhéhung
der Zahl der Abschlisse aufmerksam gemacht werden.
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Insgesamt besteht in der Region Miinchen eine konkurrierende Grundhaltung, was eine
hohe Identifikation der Hochschulmitglieder mit ihrer Institution anzeigt. Diese konkurrie-
rende Grundeinstellung war offensichtlich in der Vergangenheit durchaus beginstigend
fur die Entwicklung der Hochschulen. Gerade in den Fachern Chemie und Physik scheinen
sich nach Auskunft der Expert(inn)en die Universitdten durch die Konkurrenz stark zu moti-
vieren, so dass beide Universitdten in diesem Feld exzellente Leistungen vorlegen kénnen.
Jedoch muss man es sicher auch der Grof3e sowie der guten Ausstattung der Einrichtungen
zuschreiben, dass beide Universitdten im Wettbewerb so gut bestehen kénnen. In der Vor-
gadngerstudie wurde die Konkurrenz zwischen beiden Einrichtungen noch als sehr hoch be-
schrieben. Durch die Exzellenzinitiative sind beide in den vergangenen Jahren aber deutlich
enger zusammengewachsen und haben die Kooperationen noch vorangetrieben.

Kooperationen mit der Wirtschaft

Kooperationen gerade mit regionalen Unternehmen wie BMW und Siemens sind in M{n-
chen sehr verbreitet. Die TUM hat mit dem Entwurf der ,unternehmerischen Hochschu-
le” sogar ein Leitbild moderner Universitdten geschaffen, das von der Maxime getragen
wird, sich nicht mehr ausschlieBlich von 6ffentlichen Mitteln abhangig zu machen, sondern
verstarkt Drittmittel einzuwerben und eigene Finanzierungsquellen zu generieren. Dazu
zdhlen auch die zahlreichen Ausgriindungen, die aus der Hochschule hervorgehen. Die
Kooperation zwischen BMW und der TUM greift in vielen Feldern, von der hohen Absol-
vent(inn)endichte im Unternehmen Uber Projekte mit einzelnen Lehrstihlen bis hin zum
Personalaustausch — von Praktikant(inn)en bis zum Vorstand. Dem Selbstverstandnis der
Universitat entspricht es, dass auch Kooperationen mit der Konkurrenz von langjahrigen
Kooperationspartnern eingegangen werden. So gibt es mittlerweile neben der engen Zu-
sammenarbeit mit BMW auch eine Kooperation mit Audi (INITUM). Im Rahmen der Zusam-
menarbeit mit General Electric ist die TUM eine Kooperation mit einem starken Wettbewer-
ber von Siemens eingegangen. Der Schwerpunkt der Forschung auf Naturwissenschaften
und Technik passt gut mit den groRen ansassigen technisch orientierten Industrieunterneh-
men zusammen.

Neben solchen Kooperationen mit GrolRunternehmen arbeiten die Minchener Hoch-
schulen auch mit vielen mittleren und kleinen Unternehmen zusammen. Dadurch kann eine
Abhéangigkeit von wenigen grofien Playern vermieden werden. Zurzeit sollen bereits Gber
1.000 Kooperationsvertrage allein der Universitdten mit Unternehmen bestehen. So ver-
wundert es nicht, dass die Universitdten in Minchen 2012 Uber 23 Prozent ihrer hohen
Drittmitteleinkinfte von privaten Drittmittelgebern bezogen.

4.2.4  Zusammenfassung

Die Wissenschaftsregion Minchen zeichnet sich durch Leistungsfahigkeit, Forschungs-
starke und international hohe Reputation der wissenschaftlichen Einrichtungen aus. Das
betrifft sowohl die Hochschulen als auch die Forschungseinrichtungen. Der Wettbewerb
um Landesmittel wie um Drittmittel aus Fordereinrichtungen und Wirtschaft hat zu einer
starkeren Abstimmung zwischen den Institutionen gefiihrt, ohne dass jedoch die Konkur-
renzsituation véllig ausgehebelt wird. Der Erfolg bei der Exzellenzinitiative ware ohne eine
fachliche Kooperation nicht méglich gewesen und hat diese enorm bestéarkt. Die Zusam-
menarbeit mit der Wirtschaft funktioniert auf einem hohen Niveau fiir beide Seiten erfolg-
reich. Die steigende internationale Reputation der Miinchener Universitdten sorgt auch fur
einen Imagezuwachs der Region, der sich wiederum positiv auf die Stadt auswirkt und den
Hochschulen bei der Gewinnung von nationalen wie internationalen Fachkraften hilft.

Als problematisch kann der starke Fokus auf natur-, ingenieur- und lebenswissenschaft-
liche Facher gesehen werden. Die LMU unterhélt exzellente geistes- und sozialwissenschaft-
liche Fakultdten, die jedoch im Rahmen der Exzellenzinitiative deutlich unterreprasentiert
sind und in der auBeruniversitdren Forschung kaum Partner finden.
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Die Landespolitik hat tber einen langen Zeitraum die Entwicklung der Wissenschaftsregi-
on massiv unterstitzt. Vor allem die hohe Kontinuitdt und Stabilitdt bei den politischen
Rahmenbedingungen kam den Wissenschaftseinrichtungen zugute. Die Schuldenbremse
wurde inzwischen wie in anderen Bundesldndern auch in der bayerischen Landesverfassung
eingefiihrt — jedoch verfligt Bayern bereits seit 2006 als erstes Land Uber einen ausgegli-
chenen Staatshaushalt. Der gut ausgestattete bayerische Haushalt begtnstigt die Férde-
rung von Forschung und Entwicklung entsprechend in einem Land, dass nunmehr seit Jahr-
zehnten unter dem Slogan ,Laptop und Lederhose" technische Innovation mit Tradition zu
verbinden sucht.

Die hohe Lebensqualitdt der Region mit ihrer attraktiven geografischen Lage und dem
vielfaltigen Angebot an kulturellen Einrichtungen schafft ein positives Image und Rahmen-
bedingungen, die die Wissenschaft in der Region nachhaltig beginstigen. Bei Berufungen
von Personal aus dem In- und Ausland sind die Gegebenheiten am Standort Minchen, vor
allem die hohe Lebensqualitdt, von Vorteil. Andererseits wird die hohe Anziehungskraft
der Region von sehr hohen Lebenshaltungskosten begleitet, die seit dem Zeitpunkt der
Vorgadngerstudie weiter angestiegen sind. Dieser Umstand steht der Personalrekrutierung
haufig entgegen, vor allem beim sogenannten ,Mittelbau’ sowie bei Doktorand(inn)en. Eine
Begrenzung stellt die fehlende Flache innerhalb des Stadtgebiets fiir die Expansion der
Hochschulen oder Forschungseinrichtungen dar. Mit den AuRenstandorten Garching und
Martinsried sowie Weihenstephan bestehen allerdings glinstige Rahmenbedingungen im
Umland. Die politischen Kérperschaften im Umland sehen darin eine willkommene Berei-
cherung. Zudem ist die Anbindung des Umlandes an die Stadt Miinchen gut ausgebaut und
beglinstigt die Kooperation.
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4.3 Wissenschaftliche Metropolregion Rhein/Main

4.3.1  Kurzbeschreibung

Die Wissenschaft in der Region Rhein/Main blickt auf eine lange Historie zurtick. Diese findet
ihren Ursprung in der frihen Grindung der Johannes-Gutenberg-Universitat Mainz im Jahr
1477, erhielt ihre Impulse aber auch durch die Erfindung des Buchdrucks durch den in Mainz
geborenen Johannes Gutenberg, was zur Verbreitung der Wissenschaft natdrlich erheblich
beitrug.*® Die Rhein/Main-Region ist nicht nur ein wirtschaftlicher Motor in Deutschland,
sondern besitzt auch mit mehr als 100 wissenschaftlichen Forschungseinrichtungen eine
ausgepragte Forschungsinfrastruktur.® Neben der Johann-Wolfgang-Goethe-Universitat
und zahlreichen Fachhochschulen beherbergt allein Frankfurt am Main vier Max-Planck-Ins-
titute Fiir Biophysik, Hirnforschung, européische Rechtsgeschichte und empirische Asthetik
sowie das Chemotherapeutische Forschungsinstitut Frankfurt am Main und weitere wissen-
schaftliche Einrichtungen. Darlber hinaus forschen zahlreiche Wirtschaftsunternehmen in
Kooperation mit den Hochschulen, wie beispielsweise die Sanofi-Aventis zusammen mit der
Universitat Frankfurt am Main®? oder die BASF AG und das Familienunternehmen Boehrin-
ger Ingelheim mit der Universitat Mainz.>* Die TU Darmstadt wurde 1877 gegriindet. Die
Grindung der heutigen Johann-Wolfgang-Goethe-Universitat Frankfurt am Main folgte im
Jahre 1914 als erste Stiftungsuniversitdt Deutschlands aus Spenden von Industriellen, Po-
litikern und Blrgern.>*

Heute umfasst die Wissenschaftsregion Rhein/Main 21 Hochschulen. Das Spektrum
reicht von den drei genannten Universitdten Uber private Hochschulen zu staatlichen und
privaten Fachhochschulen sowie jeweils einer Kunst- und Musikhochschule und zweier Ver-
waltungsfachhochschulen. Die Présenz auRReruniversitarer Forschungseinrichtungen ist be-
achtlich. Neben sieben Max-Planck-, drei Fraunhofer- und drei Leibniz-Instituten sowie dem
GSI Helmholtz-Zentrum fir Schwerionenforschung in Darmstadt sind zahlreiche sonstige
Forschungseinrichtungen wie das Bundesinstitut fiir Bevolkerungsforschung in Wiesbaden
oder das Institut fir sozial-6kologische Forschung in Frankfurt angesiedelt; zusammen bil-
den sie ein beeindruckendes Wissenschaftsnetz in der Region.

Die Wissenschaftsregion Rhein/Main erstreckt sich Uber die beiden Bundesldnder
Hessen und Rheinland-Pfalz, umfasst neun Landkreise und mit Darmstadt, Frankfurt am
Main, Offenbach am Main, Wiesbaden als Landeshauptstadt von Hessen und Mainz als Lan-
deshauptstadt von Rheinland-Pfalz finf kreisfreie Stadte. Aus den Interviews mit den Ex-
pert(inn)en ging hervor, dass die Landesgrenzen der bisher nicht vertraglich verankerten
wissenschaftlichen Metropolregion Kooperationen zwar auf der einen Seite erschweren,
auf der anderen Seite aber durch das Fehlen finanzieller Konkurrenz aufgrund unterschied-
licher Trdgerldnder Kooperationen zu Teilen auch begilnstigen.

Nach Aussagen von Interviewpartner(inne)n fordert auch das Land Hessen politisch
die Zusammenarbeit im Universitats-Dreieck Frankfurt, Darmstadt, Mainz. Kooperationen
mit der Wirtschaft und auReruniversitaren Forschungseinrichtungen sind zahlreich und be-
fruchtend, wie die ,Cooperative Labs", also Forschungslabore, die von Unternehmen wie
der Deutschen Bahn, Schenker, Merck oder Intel auf dem Geldnde der TU Darmstadt betrie-
benwerden, undin denen die TU und der Unternehmenspartner zu einem interdisziplindren
Themengebiet forschen.>> Ahnliches gilt fiir die Zusammenarbeit der naturwissenschaft-
lichen Bereiche der Universitdt Mainz mit dem Max-Planck-Institut fir Polymerforschung.*¢

50 Siehe Gutenberg: Die Erfindung Gutenbergs.
51  Siehe Industriepark Hochst: Wissenschaft.

52 Siehe Goethe-Universitdt Frankfurt am Main: Erste Friichte der Exzellenzinitiative iv.m.
Goethe-Universitat Frankfurt am Main: CampusWorld Lufthansa.

53  Siehe Johannes Gutenberg Universitat Mainz: Naturstoffsynthese-Zentrum stérkt Wissenschafts-
und Technologiestandort.

54 Siehe Goethe-Universitdt Frankfurt am Main: Geschichte der Goethe-Universitat.
55 Siehe Technische Universitdt Darmstadt: Cooperative Labs.
56 Siehe Johannes Gutenberg Universitat Mainz: Kooperationen.
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Insgesamt lebten im Jahr 2012 in dem Ballungsraum Rhein/Main Gber 3,8 Millionen Men-
schen, die wirtschaftliche Entwicklung ist Gberdurchschnittlich und die Hochschulen tragen
erheblich zur Innovationskraft der Region bei.

ABBILDUNG 13
Geografische Lage der wissenschaftlichen Metropolregion Rhein/Main
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Rhein/Main-Gebiet

Staatliche Universitaten 3 3
Staatliche Fachhochschulen 3 7

‘ AuBeruniversitérerforschungseinrichtunggn 33
Studierende je 1.000 Einwohner B 38,94
BIP pro Kopfin Euro B 42.940

4.3.2 Politischer, sozio6konomischer und kultureller Rahmen

Politik

Hochschulpolitik ist Ldndersache, eine gemeinsame Richtung zweier regional verbundener
Lander in hochschulpolitischen Fragen und insbesondere Zielsetzungen beginstigt zwar
nicht zwingend, aber in der Regel die wissenschaftliche Entwicklung. Dies ist in der Wis-
senschaftsregion Rhein/Main der Fall. Die beiden Lander stimmen in der Férderung von
Clustern, Netzwerken sowie dem Technologie- und Wissenstransfer weithin Uberein, die
politischen Rahmenbedingungen zielen auf Statuserhaltung bzw. -erh6hung ab.

Das LOEWE-Forschungsférderungsprogramm des Hessischen Bildungsministeriums ist
hier als Initiative hervorzuheben, mit der das Land seit 2007 wissenschaftspolitische Impul-
se setzen und die hessische Forschungslandschaft nachhaltig starken will und die bis heute
erfolgreich ausgebaut wird. Die Férderung bezieht sich auf die zeitlich begrenzte Unter-
stltzung von LOEWE-Zentren als klassischen Forschungszentren, auf Schwerpunktprojekte
an Hochschulen und aulReruniversitdren Forschungseinrichtungen sowie auf Verbundvor-
haben zur Starkung des Technologiestandorts Hessen mit jahrlich zugewiesenen Budgets.*’
Weiterhin hat das Land das Investitionsprogramm HEUREKA fir die Hochschulen mit einem
Gesamtvolumen von drei Milliarden Euro bis zum Jahr 2020 aufgelegt, um den baulichen
Renovierungsstau aufzulésen undin einem landesweit abgestimmten Konsolidierungs- und
Arrondierungskonzept Hessen zum modernsten Hochschulstandort in Deutschland auszu-
bauen.>® HEUREKA war das erste Programm dieser Art, mit dem eine landesweit planerisch
koordinierte Gesamtsanierung der Hochschulen aufgelegt wurde.

57  Siehe Hessisches Ministerium fir Wissenschaft und Kunst: Neue Richtlinien fir Férderprogramm LOEWE.
58 Siehe ebenda: Zukunftsweisende Hochschulpolitik in Hessen.
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Das Land Rheinland-Pfalz wiederum fordert im Rahmen des Programms ,Wissen schafft
Zukunft” den Technologietransfer zwischen den Hochschulen und der Wirtschaft auf der
Basis eines Transfernetzwerkes von Universitdten und Fachhochschulen. Es zielt auf den
Ausbau der Forschungsinfrastruktur sowie den Aufbau von Clustern und Netzwerken zwi-
schen Hochschulen, Wirtschaft und auBeruniversitdren Forschungseinrichtungen.* Wie aus
den Interviews mit Expert(inn)en hervorging, ist fir die Zukunft eine weitere staatliche Pro-
filierung der Wissenschaftsregion Rhein/Main zu erwarten.

Wirtschaft

Die Betrachtung der sozio6konomischen Faktoren der wissenschaftlichen Metropolregion
Rhein/Main l&sst auf Seiten der volkswirtschaftlichen Indikatoren erhebliche Starken erken-
nen. Soist die Kaufkraft in der Wissenschaftsregion Rhein/Main relativ stark, denn das Haus-
haltseinkommen je Einwohner lag im Jahr 2012 bei durchschnittlich 21.909,60 Euro net-
to und stellt damit im Vergleich der Regionen die zweitstarkste Position nach Miinchen dar.

Dazu trug eine geringe Arbeitslosenquote von 4,4 Prozent in 2012 bei, die dariber hi-
naus gegeniiber 2007 um mehr als einen Prozentpunkt gesunken ist. Betrachtet man die
Aufteilung der Erwerbstétigen in der Region Rhein/Main nach Sektoren, so fallt auf, dass
sich bei gleichzeitigem Wirtschaftswachstum die Beschaftigtenzahl 2012 im Vergleich zu
2007 im sekundaren Sektor von 25,35 auf 23,15 Prozent verringert hat. Das BIP pro Kopf
ist von 39.720 Euro in 2007 auf 43.170 Euro in 2012 gestiegen und verzeichnet somit einen
Zuwachs von 8,7 Prozent. Demzufolge handelt es sich bei der Verstdrkung des Dienstleis-
tungsgewerbes um Dienstleistungen im Hochlohnsektor bei steigendem Wohlstand der Be-
volkerung. Der Anteil hochqualifizierter sozialversicherungspflichtig Beschéftigter betrug
2012 in der Rhein/Main Region 17,45 Prozent und ist seit 2007 um 23 Prozent gestiegen.

Entsprechend der guten Positionierung der Region bei den volkswirtschaftlichen Indi-
katoren haben sieben der 100 umsatzstarksten Unternehmen Deutschlands ihren Haupt-
sitz in der Wissenschaftsregion Rhein/Main (Fresenius Medical Care, T-Systems, DB Regio
AG, Opel AG, Lufthansa AG, Merck KGaA, GE Deutschland). Von diesen sind immerhin drei
im DAX notierte Unternehmen (Fresenius, Lufthansa und Merck). Beglinstigend wirkt da-
bei, dass es sich bei diesen wie bei vielen anderen bedeutenden Unternehmen der Region
vielfach um forschende Unternehmen handelt, die entsprechend auch die Kooperation mit
der Wissenschaft suchen.

Ein grofRer Vorteil der Wissenschaftsregion Rhein/Main ist auch die reiche Stiftungs-
tradition, der die Region universitdre und aufderuniversitdre Forschungseinrichtungen zu
verdanken hat (exemplarisch Stiftungsuniversitdt Frankfurt am Main, Polytechnische Ge-
sellschaft und Stiftung Polytechnische Gesellschaft Frankfurt am Main, Georg-Speyer-Haus
als Stiftung privaten Rechts). Mit ihrer Hilfe kénnen auch Wissenschaft und Forschung in
bestimmten Fachrichtungen geférdert werden, wie bei der Universitdt Mainz, bei der die
Boehringer-Ingelheim-Stiftung Gber zehn Jahre hinweg die finanzielle Férderung der Le-
benswissenschaften mit einer Summe von 50 Millionen Euro ibernommen hat.®

Als besondere wirtschaftliche Starken der wissenschaftlichen Metropolregion Rhein/
Main kénnen zudem internationale Messen wie die Frankfurter Buchmesse und die Inter-
nationale Automobilausstellung gelten, die einen wichtigen Beitrag zur wirtschaftlichen
Vernetzung in der Region leisten. Ebenso markiert der Frankfurter Flughafen einen infra-
strukturellen Standortvorteil.

Fasst man diese Informationen zusammen, so kann der Wissenschaftsregion Rhein/
Main ein solides 6konomisches Umfeld mit zahlreichen Unterstitzungsmaoglichkeiten fir
die Wissenschaft attestiert werden.

59  Siehe Ministerium fur Bildung, Wissenschaft, Weiterbildung und Kultur Rheinland-Pfalz:
Technologietransfer und Infrastruktur ausbauen.

60 Siehe Johannes Gutenberg Universitat Mainz: Boehringer Ingelheim Stiftung férdert mit 50 Millionen Euro erneut
die Lebenswissenschaften an der Johannes Gutenberg Universitdt Mainz.
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Kultur und Lebensqualitdt

Soziokulturell betrachtet liegt die Wissenschaftsregion Rhein/Main eher im Mittelfeld der
verglichenen Regionen. So steht sie mit einer Anzahl von 1,6 Kinstler(innen) je 1.000 Ein-
wohner im Jahr 2012 im Vergleich der Regionen an dritter Stelle. Frankfurts kulturelles
Leben ist gepragt durch die Alte Oper, zahlreiche Musik- und Sprechtheater sowie Ein-
richtungen von Literatur und Film. Durch die Vielfalt von Galerien und fast 60 Museen hat
sich Frankfurt zudem auch Uberregional einen Ruf als ,Kunststadt” erworben.®' Die Kultur-
initiative ,KulturRegion FrankfurtRheinMain“, ein bundeslanderibergreifender Zusammen-
schluss, hat es sich zum Ziel gesetzt, die regionale Kultur zu vernetzen und gemeinsam
attraktive Kulturangebote zu schaffen.®? So soll die Region als Burgen- und Schlésserland-
schaft bekannt gemacht, die Anziehungskraft der Garten und Parks beférdert und eine
Route der Industriekultur vermarktet werden.

Im Bereich der Familienfreundlichkeit kann die Region Rhein/Main punkten. Die Betreu-
ungsquote von drei- bis sechsjahrigen Vorschulkindern in 2012 liegt mit 93 Prozent hinter
Berlin als Spitzenreiter. Die Betreuungsquote bei unter Dreijdhrigen liegt 2012 mit 24,9
Prozent im Mittelfeld der Regionen, hat sich jedoch gegenlber 2007 beachtlich gesteigert.

Die wissenschaftliche Metropolregion Rhein/Main verflgt Gber eine starke Internatio-
nalitat, die mit einem hohen Grad an Toleranz und Offenheit gegeniiber anderen Nationali-
tdten einhergeht. Insgesamt liegt der Ausldnderanteil in der Region bei 15,1 Prozent.

Die Lebensqualitat in Frankfurt gilt als hoch. So belegt Frankfurt am Main im Niveau-
ranking der Stadte der Wirtschaftswoche in 2014 Platz 7,5 aber auch die Kurstddte Bad
Homburg und Wiesbaden, der hohe Anteil an Wald- und Erholungsfldchen® wie der Oden-
wald und die Weinberge sowie das vielfaltige kulturelle Angebot tragen zur Lebensquali-
tat der Wissenschaftsregion bei. Dem stehen hohe Lebenshaltungskosten gegeniiber; der
Mietspiegel in der Region Rhein/Main wird im Vergleich der Regionen mit 12,3 Euro/m?2 nur
von Minchen Ubertroffen.

Die Wissenschaftsregion Rhein/Main ist damit in ein starkes 6konomisches und recht
attraktives kulturelles Umfeld mit hoher Lebensqualitat, aber auch hohen Lebenshaltungs-
kosten eingebettet.

Technologieparks
In der wissenschaftlichen Metropolregion Rhein/Main sind in den vergangenen Jahren
25 Technologie- und Griinderzentren (TGZ) entstanden, die sich eher auf zukunftsweisende
Branchen konzentrieren, wie zum Beispiel das FIZ Frankfurter Innovationszentrum Biotech-
nologie mit 16 Unternehmen und Start-Ups.®® Daneben existieren insgesamt 12 Technolo-
gie- und Industrieparks wie insbesondere der Chemie- und Pharmastandort Industriepark
Hochst mit Sanofi-Aventis, der Wiirth-Gruppe und der Siemens AG sowie der Schenck Tech-
nologiepark in Darmstadt mit dem Biotech-Unternehmen Zedira, der Horiba Automotive
Test Systems und Akasol High Performance Battery Systems.®”

Der Industriepark Hochst ist ein Chemie- und Pharmastandort, an dem Forschungs-
einrichtungen, Unternehmen und die Provadis School of International Management and
Technology eng vernetzt zusammenarbeiten.®® Mit rund 22.000 Beschaftigten, 90 Unter-

61 Siehe Metropolregion Frankfurt/Rhein-Main : Die Freizeitregion Frankfurt/Rhein-Main.

62 Siehe Kulturregion FrankfurtRheinMain: Kultur in der Region — Kultur fir die Region.

63 Siehe Wirtschaftswoche: Stadteranking 2014.

64  Siehe Planungsverband Ballungsraum Frankfurt/Rhein-Main: Metropolregion Frankfurt/Rhein-Main. Regionales Mo-
nitoring 2010 — Daten und Fakten, i.v.m. Frankfurt Green City: European Green Capital Award — Bewerbung der Stadt
Frankfurt am Main.

65  Fir die Ermittlung der Lebenshaltungskosten wurde der Indikator Mietspiegel herangezogen, welcher die Privat-
mieten der Studierenden an Hochschulorten der Region gemaR des CHE-Rankings 2013-2015 als Durchschnittswert
ermittelt und mit der Einwohnerzahl gewichtet. Dabei wird eine Korrelation der Mietkosten der Studierenden und
der Gesamtbevélkerung unterstellt.

66  Siehe Frankfurter Innovationszentrum Biotechnologie: New German Engineering.

67 Siehe Industriepark Hochst: Gesellschaften, i.V.m. Schenk Technologie- und Industriepark: Raum fir Aufschwung.

68  Siehe ebenda: Herzlich Willkommen am Standort fir Chemie, Pharma und Biotechnologie.

40



Wissenschaftliche Metropolregion Rhein/Main

nehmen, 370 Mio. Euro Investitionen und 1,1 Mrd. Euro Umsatz der Standortbetreiberge-
sellschaft Infraserv werden im Industriepark Hochst starke Impulse fir die Wissenschafts-
landschaft und fur die Wirtschaft der Region Rhein/Main insgesamt gesetzt.®® Der Schenck
Technologiepark in Darmstadt ergdnzt mit seinen 40 Unternehmen und ca. 2.500 Beschaf-
tigten diese Transferlandschaft.”

4.3.3  Status der wissenschaftlichen Institutionen und Stand der Vernetzung

Hochschulen

In der gesamten wissenschaftlichen Metropolregion Rhein/Main waren im Jahr 2012
149.465 Studierende eingeschrieben; die Zahl hat sich im Zeitvergleich um 31,7 Prozent
erhoht (2007: 113.503 eingeschriebene Studierende). In 2012 kommen 7,1 Studienanfan-
ger(inn)en auf 1.000 Einwohner, ein mittlerer Wert im Vergleich der Regionen. Mit 2.680
Professuren und 17.255 wissenschaftlichen Mitarbeiter(inne)n in 2012 liegt die Wissen-
schaftsregion auch bei der Betreuung im mittleren Bereich. Die Betreuungsrelation zwi-
schen Professor(inn)en und Studierenden betrug 2012 55,77 und hat sich gegeniber dem
Wert von 48,73 in 2007 verschlechtert. Die Promotionen haben sich von 1.444 in 2007 auf
1.641in 2012 um 13,6 Prozent erhoht. Die Habilitationen haben sich im Vergleich zu 2007
mit einer Anzahl von 88 auf 115 Habilitationen im Jahr 2012 erhéht und somit einen Zu-
wachs von 30,68 Prozent erfahren.

Der Anteil der Bildungsauslander(innen) der wissenschaftlichen Metropolregion Rhein/
Main ist mit 30,5 Prozent aulserordentlich hoch und belegt zusammen mit der wissenschaft-
lichen Metropolregion Berlin den ersten Platz im Vergleich der Regionen.

In 2012 haben in der Rhein/Main-Wissenschaftsregion 36,55 Prozent der Schiler die
allgemeine Hochschulreife erlangt; in 2007 waren es mit 28,25 Prozent deutlich weniger.
Die Studienanfanger(innen) schreiben sich an den Hochschulen der Wissenschaftsregion
vorrangig in den Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften ein, danach folgen die Ma-
thematik und die Naturwissenschaften, die Ingenieurwissenschaften sowie die Sprach- und
Kulturwissenschaften. Der Fachbereich Medizin spielt nur eine untergeordnete Rolle.

ABBILDUNG 14
Studienanfénger(innen): Anteile nach Fachern 2012 im Rhein/Main-Gebiet

Rechts-, Wirtschafts-, Sozialwissenschaften | RN :: 2

Ingenieurwissenschaften I 184 %
Mathematik, Naturwissenschaften I 0,2%
Sprach-, Kulturwissenschaften I 6 .5%

Kunst, Kunstwissenschaft B 2 3%
Humanmedizin, Gesundheitswissenschaften [JIS 4%
Agrar-, Forst-, Erndhrungswissenschaften — [J0,9%

Sport Bo,9%
Veterindrmedizin 0%
Sonstige 0%
6 1§0 2§0 3§0 4}) Prozent

Quelle: Statistisches Bundesamt, eigene Berechnungen

69 Siehe ebenda: Pressemeldungen.
70  Siehe Schenk Technologie- und Industriepark: Raum fir Aufschwung.
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Die Zahl der Absolvent(inn)en ist von 15.814 in 2007 auf 23.837 in 2012 stark gestiegen
und weist auf das hohe Potential fiir die Region Rhein/Main hin.”" Nach Aussage der Ex-
pert(inn)en wurde in internen Studien belegt, dass die Hélfte der Absolvent(inn)en auch
nach zehn Jahren noch in der Region anséssig ist.

Im Hochschulranking U-Multirank erreichen die Universitdten der Region Rhein/Main
sehr gute Werte in den Indikatoren Internationale gemeinsame Publikationen, Ko-Publikati-
onen mit industriellen Partnern und Einkommen aus regionalen Quellen. Die Universitdten
Frankfurt und Mainz punkten auferdem mit der Anzahl der Publikationen insgesamt und
den Publikationen, die in Patenten zitiert werden. Die TU Darmstadt erreicht vergleichswei-
se bessere Werte im Indikator Abschluss in der Regelstudienzeit fir Bachelor- und Master-
absolventen.

Hochschulhaushalte

Die Gesamtausgaben der staatlichen Hochschulen der Wissenschaftsregion Rhein/Main
setzen sich zusammen aus den Ausgaben aller Hochschulen und den Ausgaben der medi-
zinischen Einrichtungen. Fir alle Hochschulbereiche zusammen betrugen die Gesamtaus-
gaben im Jahr 2012 2,549 Mrd. Euro, die sich aus 1,599 Mrd. Euro Personalausgaben und
950,387 Mio. Euro Sachaufwand ergeben. Die Einnahmen wiederum setzen sich jeweils
zusammen aus den Verwaltungseinnahmen und Drittmitteln. Die Hochschulen warben
387,131 Mio. Euro an Drittmitteln ein und erhielten 991,580 Mio. Euro an Verwaltungsein-
nahmen. Insgesamt wurden also 1,378 Mrd. Euro eingenommen. Die Differenz zwischen
Gesamtausgaben und Gesamteinnahmen entspricht den staatlichen Grundmitteln (also der
Grundfinanzierung durch das Land). Die Grundmittel betrugen 2012 1,04 Mrd. Euro.

ABBILDUNG 15

Haushalt der Hochschulen in der Rhein/Main-Region 2012 in 1.000 Euro inkl. Medizin

Ausgaben gesamt [ NN © 549.826 €
Einnahmen gesamt [ NRREEE 1378.711 €

Drittmittel I 387.131 €

Grundmittel I 1.040.432 €
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Quelle: Statistisches Bundesamt

Die medizinischen Einrichtungen hatten Gesamtausgaben von 487,855 Mio. Euro, also ca.
19 Prozent der Gesamtausgaben fir alle Hochschulbereiche. Die Personalausgaben betru-
gen 255,990 Mio. Euro und der Sachaufwand 231,865 Mio. Euro. Die Einnahmen beliefen
sich auf insgesamt 433,781 Mio. Euro, davon bildeten 378,829 Mio. Euro Verwaltungsein-
nahmen und 54,952 Mio. Euro Drittmittel. Demnach entsprach die Férderung aus Grund-
mitteln 53,458 Mio. Euro.

ABBILDUNG 16
Haushalt der medizinischen Einrichtungen in 1.000 Euro

Ausgaben gesamt | NNRAM 457 .855 €
Einnahmen gesamt | NNNNRHRDE 433.781 €
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Grundmittel W358 € ‘ ‘ ‘ ‘
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Quelle: Statistisches Bundesamt

71  Erneut wird auf die Bologna-Reform hingewiesen, die im betrachteten Zeitraum einen deutlichen Anstieg
von Studierenden- und Absolventenzahlen verursachte.
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Die Drittmitteleinnahmen der Hochschulen je Fachgebiet positionieren die Rhein/Main-Re-
gion im mittleren Bereich mit den hochsten Einnahmen in der Medizin, im Maschinenbau
und in den Sozialwissenschaften. Im Vergleich der Regionen erreicht das Rhein/Main-Gebiet
in keiner Fachergruppe den Spitzenwert. Generell fallt im Vergleich zu den anderen Regi-
onen auf, dass in den verschiedenen Fachergruppen mit Ausnahme der Mathematik, der
Agrar- und Forstwissenschaften, der Tiermedizin und des Gartenbaus relativ gleichmaRig
Drittmitteleinnahmen erzielt werden konnten.

ABBILDUNG 17
Verteilung der Drittmittel auf die Fachergruppen in Mio. Euro
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Quelle: DFG-Forderatlas 20157

AufSeruniversitdre Forschung

Die Wissenschaftsregion Rhein/Main verfiigt (ber eine starke Ansiedelung auReruniversita-
rer Forschungseinrichtungen. Hier sind sieben Max-Planck-, drei Fraunhofer- und finf Leib-
niz-Institute, aullerdem das GSI Helmholtz-Zentrum fiir Schwerionenforschung Darmstadt
ansdssig. Darlber hinaus befinden sich vier Forschungseinrichtungen des Bundes sowie
13 Landesforschungseinrichtungen wie das Hessische Landesamt fiir geschichtliche Landes-
kunde und das Hessische Landesamt fiir Umwelt und Geologie in der Region — nur Miinchen
weist eine héhere Zahl auf.

Eine besondere Rolle kommt hier wiederum der Stiftertradition zu. So wurde die Goethe-
Universitat Frankfurt 2008 erneut in eine Stiftungsuniversitat Gberfihrt. Auch das Georg-
Speyer-Haus wurde 1904 mit Hilfe einer Spende der Witwe des Mazens Georg Speyer als
medizinnahe Forschungseinrichtung gegriindet. Insgesamt verfigt die Wissenschaftsregi-
on Rhein/Main Uber 33 aulReruniversitare Forschungseinrichtungen mit 4.855 Mitarbeitern.
In Bezug auf die DFG-Forderung nach Hochschulen je Forderprogramm stellt sich heraus,
dass die Hochschulen vor allem in Einzelférderungen und Sonderforschungsbereichen ge-
fordert wurden. Im Bereich der Sonderforschungsbereiche liegt die Wissenschaftsregion
Rhein/Main im Vergleich der Regionen mit einer Beteiligung an 24 Sonderforschungs-
bereichen auf einem guten dritten Platz. Bei der Beteiligung an transregionalen Sonder-
forschungsbereichen befindet sich Rhein/Main mit zehn Beteiligungen auf einem geteilten
zweiten Platz.

72  Die Fachergruppen wurden im Forderatlas 2015 neu zusammengesetzt. Die Einteilung ist jetzt wie folgt: GEI:
Geisteswissenschaften, PHY: Physik, SOZ: Sozial- und Verhaltenswissenschaften, MAT: Mathematik, BIO: Biologie,
GEO: Geowissenschaften, MED: Medizin, MAS: Maschinenbau, AFT: Ag-rar-, Forstwissenschaften, Gartenbau und
Tiermedizin, EIS: Elektrotechnik, Informatik und System-technik, CHE: Chemie, BAU: Bauwesen und Architektur
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Kooperation vs. Konkurrenz

Die Exzellenzinitiative leistet einen starken Impuls fir die Férderung der Wissenschaftsre-
gion und die Zusammenarbeit der Hochschulen. In 2012 konnte die Wissenschaftsregion
Rhein/Main 72 Mio. Euro Fordermittel im Rahmen der Exzellenzinitiative einwerben. In der
zweiten Runde der Exzellenzinitiative werden drei Graduiertenschulen und vier Exzellenz-
cluster jeweils mit einem neu gefdrderten Projekt unterstitzt; die Region landet dabei im
soliden Mittelfeld, lediglich bei den Zukunftskonzepten geht sie leer aus.

Kooperation zwischen den Hochschulen wird von der Landeshochschulpolitik gefér-
dert. Hessen hat sich gegen eine Landeshochschulentwicklungsplanung entschieden und
stattdessen Arbeitsgruppen unter Beteiligung der Hochschulen und der Landesregierung
zu Themen wie Lehre, Forschung und Transfer ins Leben gerufen. Aus den Interviews mit
den Expert(inn)en ging hervor, dass hier Moglichkeiten der Kooperation zwischen den
Hochschulen bestehen, welche mittels Ratings gesucht werden und die Synergieeffekte zu
erzielen versprechen. Um die regionale und Gberregionale Vernetzung weiter zu beférdern,
konnen in bestehenden Zielvereinbarungen der Hochschulen mit dem Land Kooperationen
verankert werden.” So schreiben die Zielvereinbarungen der Goethe-Universitat Frankfurt,
der Justus-Liebig-Universitat GieRen und der TU Darmstadt die Entwicklung weiterer Ko-
operation fest.

Wie die Interviews mit den Expert(inn)en bestdtigten, muss bei aller Kooperation ein
gesunder Wettbewerb zwischen den Hochschulen erhalten bleiben, um wissenschaftliche
Hochstleistungen zu erzielen. Zudem sollten die Wissenschaftler(innen) nicht nur auf insti-
tutioneller Ebene, sondern auch auf ,Augenhéhe” in Kooperationen eingebunden werden,
um deren Erfolg zu gewahrleisten. Impulse fir Kooperationen kommen demnach immer
von unten und aus ihnen entstehe so etwas wie ,institutionelle Trampelpfade”, welche bei
grolRen Projekten und Antragen helfen kdnnten. Die Herausforderung sei es dann, diese
langfristig zu gestalten und institutionell abzusichern.

Neben der Kooperation zwischen Hochschulen haben sich in der Wissenschaftsregion
Rhein/Main Verflechtungen zwischen Hochschulen, aufseruniversitaren Forschungseinrich-
tungen und Unternehmen herausgebildet. In rund 80 Clustern und Netzwerkinitiativen
engagieren sich neben Unternehmen auch Vertreter aus Forschung und Bildung, Politik,
Verwaltung und vielen anderen Bereichen. So werden im Hinblick auf die Gewinnung ge-
eigneter Kooperationspartner neue Kontakte geknipft und Informationen ausgetauscht,
vorhandene Synergien realisiert und Innovationen angestofRen.™

Ein Beispiel ist der 2008 von den im Industriepark Hochst ansdssigen Unternehmen Ce-
lanese, Clariant, Infraserv, Sanofi und Technion gegriindete ,Rhein-Main-Cluster Chemie &
Pharma“. Unterstitzung kommt vom Land Hessen und der Europdischen Union; die staat-
lich anerkannte Provadis School of International Management and Technology moderiert
und organisiert den Cluster.” Ein weiteres Beispiel ist das ,Frankfurt Institute for Advan-
ced Studies”. Hier wird auf dem Campus Riedberg der Goethe-Universitdt ein Neubau mit
einem Etat von 4,6 Mio. Euro aus privaten Mitteln realisiert, fiir den das Land Hessen das
Grundstick unentgeltlich zur Verfligung gestellt hat. Die in birgerlicher Stiftungstradition
stehende Stiftung Giersch und die vom Land geférderte auleruniversitdre Forschungs-
einrichtung FIAS arbeiten hier zusammen. So verschafft privates Kapital Wissenschaft-
ler(inne)n eine Infrastruktur und starkt die Wissenschaftsregion Rhein/Main.”

Ein anderes interessantes Kooperationsmodell mit Zukunftspotential hat die Go-
ethe-Universitat Frankfurt mit der auBeruniversitdren Forschungseinrichtung Gesellschaft
flr Naturforschung Senckenberg verfolgt — die Griindung eines Biodiversitdtszentrums als

73 Siehe Justus-Liebig-Universitat Giel3en: Zielvereinbarung zwischen dem Hessischen Ministerium fir Wissenschaft
und Kunst und der Justus-Liebig-Universitat GieRen. Fiir den Zeitraum 2011-2015.

74  Siehe Metropolregion Frankfurt/Rhein-Main: Forschung und Wissenstransfer.
75  Siehe F.A.Z-Institut: Zukunftsregion. Industrie und Gesellschaft in Frankfurt/Rhein-Main.

76  Siehe Hessisches Ministerium fir Wissenschaft und Kunst: Minister Corts: Starkung der Wissenschaftsregion
Rhein-Main.
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Achse zwischen Senckenberg und der Universitat, welches durch die Umleitung von Eigen-
mitteln in Kombination mit einem LOEWE-Projekt finanziert wurde.”” Ein weiteres Beispiel
fir eine Kooperation liefert die TU Darmstadt, die bei der Initiative ,IT-Sicherheit in der
Wirtschaft” im vom Bundesministerium fir Wirtschaft und Energie geférderten Technolo-
gieprogramm IKT wissenschaftlich vertreten ist.”® Daneben gibt es zahlreiche forschungso-
rientierte Kooperationen mit GroRunternehmen der freien Wirtschaft, wie die im Industrie-
park Frankfurt-Hochst vertretene Sanofi-Aventis, die mit der Goethe-Universitdt zusammen
zum Thema ,Innovative Analysemethoden fir die Pharmaindustrie” forscht.”™

Wie aus den Interviews mit den Expert(inn)en hervorging, besteht die Herausforderung
in der erfolgreichen Zusammenarbeit mit der Wirtschaft in der Vereinbarung der Interessen
von Hochschulen und Unternehmen. Entscheidend fir den Kooperationserfolg ist dabei,
den Rhythmus der Universitat trotz hoher Finanzierungssummen durch die Unternehmen
beizubehalten und die unterschiedlichen Rollen der Beteiligten vorab zu klaren.

In der Regel handelt es sich eher um bilaterale Kooperationsformen, es werden aber
mit Blick auf die ,Spitzenstandorte” der Exzellenzinitiative Verbundorganisationen an-
gestrebt. Eine solche Verbundorganisation ist beispielsweise das aus den vier Hochschulen
und elf auBeruniversitdaren Forschungsinstituten in Frankfurt und Darmstadt gegriindete
,Dual Career Netzwerk Metropolregion Rhein-Main“, welches an einer Einwerbung von
forschenden Paaren in die Wissenschaftsregion Rhein/Main arbeitet; den Lebensge-
fahrt(inn)en der Dual Career-Paare soll eine ihrer Qualifikation entsprechende Arbeit in der
Region angeboten werden.®°

Um die Anziehungskraft und Starke der Wissenschaftsregion Rhein/Main noch zu ver-
bessern, wurde 2005 die ,Initiative Wissensregion FrankfurtRheinMain” gegriindet. Als
erste deutsche Metropolregion veroffentlicht die aus Vertreter(inne)n der Unternehmen,
Hochschulen, Forschungsinstitute, Kultureinrichtungen, Organisationen und Politik beste-
hende Initiative mit der ,Wissensbilanz” eine ausfuhrliche Indikatorenanalyse tber die Star-
ken und Schwachen der Region in der Absicht, ihren Beitrag zur Weiterentwicklung von
Bildung und Innovation an diesem Standort zu leisten.®! Unter der Federfiihrung des dama-
ligen Planungsverbandes Rhein/Main wurde dariber hinaus ein ,Wissensatlas” erarbeitet.®
Diese Aktivitaten kdnnen als eine Art strategisches Konzept fir die wissenschaftliche Met-
ropolregion verstanden werden.

4.3.4  Zusammenfassung

Flr die erfolgreiche Herausbildung einer Wissenschaftsregion braucht es eine kritische
Masse von vernetzten Akteuren, das heilRt von universitdaren und auReruniversitdren For-
schungseinrichtungen und Wirtschaftsunternehmen. Dabei ist die rdumliche Nahe zuein-
ander, die trotzdem Raum zur Entfaltung und Wachstum lasst, ausschlaggebend.®? In der
wissenschaftlichen Metropolregion Rhein/Main gibt es eine gut ausgepragte Landschaft
universitdrer und auBeruniversitdrer Forschungseinrichtungen, gut aufgestellte Wirt-
schaftsunternehmen und die Méglichkeit, sich hinsichtlich der Flache auszudehnen, die zu-
mindest im Bereich der Universitdt Mainz und der TU Darmstadt gegeben ist.

Von Nachteil ist die fehlende rdumliche Ndhe der sich Gber zwei Bundesldnder erstre-
ckenden Wissenschaftsregion. Dem wird mit dem Willen zur Kooperation und Clusterbil-
dung seitens der Einrichtungen und der entsprechenden umfangreichen Unterstiitzung
durch die Hochschulpolitik und Férderungsprogramme der Lander begegnet. Stérke der

77  Siehe Biodiversitat und Klima Forschungszentrum: Senckenberg Biodiversitat und Klima Forschungszentrum.
78  Siehe Technische Universitdt Darmstadt: Mehr Sensibilitat fir IT-Sicherheit im Betrieb.

79  Siehe Goethe-Universitat Frankfurt am Main: AuRergewohnliche Analysemethoden fiir die Pharmaindustrie.
80 Siehe GSI Helmholtzzentrum fir Schwerionenforschung: Was ist Dual Career?

81  Siehe Metropolregion Frankfurt/Rhein-Main: Wissensbilanz.

82  Siehe Monstadt et al. (Hrsg.): Die diskutierte Region. Probleme und Planungsansétze der Metropolregion Rhein-
Main, Frankfurt am Main 2012, S. 20.

83 Siehe ebenda.
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wissenschaftlichen Metropolregion ist die traditionsreiche Stiftertradition in Verbindung
mit der durch den Industrie-, Technologie- und Finanzstandort Frankfurt am Main gegebe-
nen Wirtschaftskraft, die erheblich zur finanziellen Starkung der wissenschaftlichen Einrich-
tungen beitragt. Die Verkehrsinfrastruktur hinsichtlich Stral3e, Schienen, Flugverkehr und
Wasserstraflsen wirkt sich vorteilhaft fir die Entwicklung der Region aus.

Die absoluten Wirtschaftsdaten bewegen sich in einem guten Mittelfeld, die niedrige
Arbeitslosigkeit und die guten Werte bei BIP pro Kopf und Haushaltseinkommen wirken
sich glinstig aus. Zahlreiche umsatzstarke Unternehmen sind in der Wissenschaftsregion
ansassig. Als nachteilig missen die hohen Lebenshaltungskosten bewertet werden.

Die kulturellen Gegebenheiten sind nicht ganz so vorteilhaft wie in den Vergleichsregi-
onen Berlin oder Miinchen, dennoch gibt es ein groRes Angebot an Kultureinrichtungen —
und Frankfurt am Main sticht in dieser Dimension bei der Lebensqualitat hervor. Die Starken
der Region werden durch eine Kulturinitiative gebiindelt, welche beabsichtigt, die Region
Rhein/Main kulturell attraktiver zu gestalten, was zu weiteren Verbesserungen in den kom-
menden Jahren fihren soll.

Die Wissenschaftsregion Rhein/Main ist in zahlreichen Clustern und Netzwerken orga-
nisiert; die Kooperationen zwischen den universitdren und auReruniversitdren Forschungs-
einrichtungen sowie den Unternehmen sind zukunftsweisend und fruchtbar. Die hohe Dich-
te an wissenschaftlichen Einrichtungen, die stark forschenden Unternehmen und die gut
vernetzten und international sichtbaren Einrichtungen beglinstigen die Entwicklung der
wissenschaftlichen Metropolregion Rhein/Main. Allerdings ist eine polyzentristische Regi-
on weniger sichtbar als ein stadtisches Zentrum wie Berlin oder Miinchen. So ist es nicht
verwunderlich, dass es bisher trotz der zuvor beschriebenen Aktivitdten noch nicht gelun-
gen ist, die Region Rhein/Main als Wissenschaftsregion dhnlich stark herauszuarbeiten wie
es denvorgenannten Regionen gelungen ist. Gleichwohl verfiigt die wissenschaftliche Met-
ropolregion Uber ein erhebliches Potential und kann in vielen Vergleichswerten auf beacht-
liche Erfolge verweisen. In den kommenden Jahren dirfte es auch darauf ankommen, ob
eine noch bessere Abstimmung und Kooperation tber die Landesgrenzen hinweg gelingen
kann.

46



Wissenschaftliche Metropolregion Hannover/Braunschweig/Clausthal

4.4 Wissenschaftliche Metropolregion Hannover/Braunschweig/Clausthal

4.41  Kurzbeschreibung

Die Wissenschaftsregion Hannover/Braunschweig/Clausthal ist noch im Entstehen begrif-
fen. Sie umfasst besonders Braunschweig und Hannover, es gibt aber auch Vernetzungen
bis nach Wolfsburg und Wolfenbdittel. Die Wissenschaftsregion ist enger geschnitten als
die bestehende politisch-wirtschaftliche européische Metropolregion Hannover/Braun-
schweig/Gottingen, sie bezieht Gottingen nicht ein. Wissenschaftliche Hochschulzentren
befinden sich unter anderem in Hannover und Braunschweig; die auBeruniversitdre For-
schungslandschaft ist mit einem Max-Planck-, einem Helmholtz- und drei Leibniz-Instituten
sowie einer Uberdurchschnittlich hohen Anzahl von Bundes- und Landesforschungseinrich-
tungen relativ gut ausgepragt. Dartiber hinaus forschen zahlreiche Wirtschaftsunterneh-
men in Zusammenarbeit mit den Hochschulen und auReruniversitdren Forschungseinrich-
tungen; die Verflechtung der Wissenschaftseinrichtungen wird dabei von Niedersachsens
Hochschulpolitik geférdert. Wahrend Hannover und Braunschweig durch gréRere Koope-
rationen als Wissenschaftsstandorte gut wahrgenommen werden, kann die Technische
Universitat Clausthal im Verhaltnis dazu schon aufgrund ihrer GréRe und fachlichen Spe-
zialisierung nicht auf Augenhohe agieren. Aus diesem Grund ist der Versuch, die Wissen-
schaftsregion als Verbund der Niedersachsischen Hochschulen aus den drei Universitdten
Hannover, Braunschweig und Clausthal in den MINT-Fachern als Niedersachsische Techni-
sche Hochschule (NTH) zu etablieren, vorerst gescheitert.®* Durch einen Richtungswechsel
und eine neue strategische Ausrichtung der beteiligten Universitdten kénnte das Ziel der
gemeinsamen wissenschaftlichen Metropolregion, moglicherweise mit anderen Verbund-
partnern, unter einem anderen Namen und verdanderten Rahmenbedingungen, weiterver-
folgt werden. Die weitere Entwicklung gilt es abzuwarten.

In der Wissenschaftsregion Hannover/Braunschweig/Clausthal sind sechs Universitaten
ansassig. Die TU Braunschweig entstand aus dem Collegium Carolinum im Jahr 1745 und
wurde 1877 in die Technische Hochschule Carolo-Wilhelmina umgewandelt; sie ist damit die
alteste Technische Universitat Deutschlands.?®> Die Technische Universitat Clausthal wurde
1775 gegrindet, die Gottfried Wilhelm Leibniz Universitdat Hannover folgte 1831. Die Me-
dizinische Hochschule Hannover ist 1965 entstanden, gefolgt von der Stiftungsuniversitat
Hildesheim, die im Jahr 1978 als jingste Hochschule der Region gegriindet wurde. Heute
umfasst die Wissenschaftsregion Hannover/Braunschweig/Clausthal 15 Hochschulen. Das
Spektrum reicht von den sechs genannten Universitdten (iber staatliche und private Fach-
hochschulen bis hin zu einer Kunst-, einer Musik-, Theater- und Medienhochschule und einer
Fachhochschule fir Rechtspflege. Auf der Ebene der aulReruniversitdren Forschung haben
sich ein Max-Planck-, drei Fraunhofer-, finf Leibniz-Institute und das Helmholtz-Zentrum fir
Infektionsforschung angesiedelt. Neben diesen Instituten haben sechs Forschungseinrich-
tungen des Bundes und sieben Landesforschungseinrichtungen ihren Sitz in der Wissen-
schaftsregion Hannover/Braunschweig/Clausthal.

Die wissenschaftliche Metropolregion Hannover/Braunschweig/Clausthal befindet sich
vollstdndig im Land Niedersachsen, dem zweitgréoRten Fldchenland der Bundesrepublik.®®
Sie umfasst sechs Landkreise und mit Braunschweig, Salzgitter und Wolfsburg drei kreis-
freie Stadte.®” Insgesamt lebten im Jahr 2012 in der Region 2,3 Millionen Menschen.

84  Zur detaillierten Erlduterung der NTH-Verbundidee siehe 4.4.2.
85  Siehe Technische Universitdt Braunschweig: Geschichte.
86  Siehe Niedersachsen: Niedersachsen im Vergleich.

87 Indieser Studie wird Hannover in Anlehnung an die Bewertung durch das Statistische Bundesamt als Region einge-
ordnet, da es zwar den Rechtsstatus einer kreisfreien Stadt aufweist, aber in die Region Hannover eingegliedert ist.
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ABBILDUNG 18
Geografische Lage der wissenschaftlichen Metropolregion Hannover/Braunschweig/Clausthal

Hannover/Braunschweig/Clausthal

Fachhochschuler)m

ersitare Forschung

4.4.2  Politischer, soziookonomischer und kultureller Rahmen

Politik

Das Land Niedersachsen hat in den vergangenen Jahren politisch weitreichende Unterstiit-
zung fir den Auf- und Ausbau der Region Hannover/Braunschweig/Clausthal geleistet. Das
Land unterzeichnete 2013 den Hochschulentwicklungsvertrag, der einen langerfristigen
Rahmen fir die niedersdchsischen Hochschulen und vor allem finanzielle Planungssicher-
heit bis 2018 bietet. Er beinhaltet auch mehrjdhrige Zielvereinbarungen mit den Hochschu-
len zur Schwerpunktbildung und zum Kooperationsausbau.® Die Leitlinien des Landes zur
Hochschulentwicklung bestimmter Themenfelder wie Kooperationen, Synergien sowie die
Vernetzung in Forschung und Lehre und dienen als Orientierung. Innerhalb der Zielver-
einbarungen wird darauf gesetzt, alle Akteure einzubinden, daneben aber besonders die
Hochschulautonomie gestarkt.

Im Jahr 2009 hat sich die Landespolitik Niedersachsens in der heutigen Metropolregion
Hannover/Braunschweig/Clausthal an einem groRen Wurf versucht und in einer deutsch-
landweit einmaligen Gesetzesinitiative in der ,Niedersachsisch-Technischen Hochschule”
die drei Universitdten Leibniz Universitdt Hannover, TU Braunschweig und TU Clausthal in
den MINT-Fachern zusammengefasst, um nachhaltige Forschungskooperationen aufzubau-
en und interdisziplindre Forschung zu betreiben.®® Ein Beispiel fiir eine entstandene erfolg-
reiche Forschungskooperation ist das ,Kooperative Promotionsprogramm Elektromobili-
tat", welches beabsichtigt, 2020 ein Modell von Elektrofahrzeugen der dritten Generation
in Kooperation der Natur-, Ingenieur- und Wirtschaftswissenschaften und zusammen mit

88  Siehe Niedersachsisches Ministerium fur Wissenschaft und Kultur: Hochschulentwicklungsvertrag
und Zielvereinbarungen als Elemente der Hochschulsteuerung in Niedersachsen.

89  Siehe Niedersachsische Technische Hochschule: Bericht 2013-2014. NTH, Hannover.
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dem Niedersachsischen Forschungszentrum Fahrzeugtechnik, dem Energie-Forschungs-
zentrum Niedersachsen, der Hochschule Ostfalia und der Hochschule Hannover auf den
Markt zu bringen.®°

Nach gutachterlicher Evaluierung wurde das NTH-Gesetz, vor allem vor dem Hinter-
grund unzureichender Zielerreichung, mit Wirkung vom 1. Januar 2015 zundachst fur ein
Jahr ausgesetzt. Die Kooperationen werden allerdings inhaltlich weitergefihrt und durch
das Land weiterhin finanziell geférdert. Als Griinde des Scheiterns werden von Seiten des
Ministeriums die nicht ausreichende Akzeptanz der NTH unter den Wissenschaftler(inne)n
sowie die falsche Wahl des Verbundpartners TU Clausthal genannt, da dieser keine grundle-
genden Ergdnzungen zu den Universitdten Hannover und Braunschweig anbiete.”' Aus den
Interviews mit den Expert(inn)en ging hervor, dass die NTH die Wissenschaftskooperation
nicht schnell genug beférdern konnte. Fir eine erfolgreiche Kooperation der drei Universi-
tdten ware es nach Ansicht der Interviewpartner(innen) notwendig gewesen, dass sich die
TU Clausthal als kleiner Partner mit ,Spezialitdten” hétte einbringen und so auf Augenhéhe
agieren konnen, es fehlten Clausthal aber diese notwendigen, das Angebot der grofsen Uni-
versitaten ergdnzenden Starken.®?

Zukinftig sollen die Kooperationen zwischen der Universitdt Hannover und der Tech-
nischen Universitdt Braunschweig unter Beibehaltung der Selbststandigkeit beider Univer-
sitdten erarbeitet, gemeinsame erfolgreiche Projekte generiert und bei wissenschaftlichen
Wettbewerben platziert werden. Die Griindungsideen der Universitédtsallianz NTH sollen
dabei fortgefiihrt werden.”®> Zu diesem Zweck werden die Universitdten Hannover und
Braunschweig dem Wissenschaftsministerium im September 2015 einen Masterplan vor-
legen, der die Bereiche und Richtung der Entwicklung der beiden Universitdten in einem
wissenschaftlichen Forschungskonzept festlegt, strukturell den Ubergreifenden Funktio-
nen folgen soll und auf die Gestaltung zuklnftiger Kooperationen und Verbiinde abzielt.*
Die Technische Universitat Clausthal soll ihrerseits einen eigenen, auf die Stérken der Hoch-
schule zugeschnittenen Masterplan zur strategischen Ausrichtung einreichen.®® Als mogli-
che Verbundpartner fir Hannover und Braunschweig, deren Potential in den Natur-, Inge-
nieur- und Lebenswissenschaften besteht, werden die Medizinische Hochschule Hannover,
die Tierdrztliche Hochschule Hannover und aufderuniversitdre Forschungseinrichtungen
angesehen.%

Das Land Niedersachsen ist ein Beispiel fir politische Hochschulgestaltung vor dem
Hintergrund von Haushaltszwangen. So weist Niedersachsen in 2012 60 Mrd. Euro Schul-
den aus.”” Zwar sind den Hochschulen des Landes im sogenannten ,Zukunftsvertrag I
von 2010 die Einnahmen aus den in Niedersachsen erhobenen Studiengebihren bis Ende
2015 vertraglich zugesichert worden, diese wurden jedoch vorfristig zum Wintersemester
2014/15 abgeschafft.®® Die durch die Schuldenbremse verstarkten Zwénge zur Haushalts-

90 Ebenda.

91  Siehe IHK: Berichte und Analysen. Heinen-Kljajic zur NTH-Entscheidung: Unbequem aber erforderlich.

92 Nach Ansicht eines Interviewpartners hdngt das Zustandekommen von Kooperationen von der Zusammenarbeit
ihrer Akteure und deren Mitarbeitern ab und sollte von Respekt und Wissen um die Stérken des Partners gepragt
sein, um Schwerpunkte abzustimmen und Ressourcen gemeinsam und optimal zu nutzen. Kooperationen sollten
dabei unter Verbindeten mit groRen Gemeinsamkeiten unter Festlegung der Regeln der Kooperation gebildet
werden, welche auch No-Gos und die Transparenz der Auswirkungen der Kooperation auf die Hochschule abseits
des Kooperationsziels beinhaltet. Personalaustausch zwischen Hochschulen und auReruniversitéren Forschungs
einrichtungen sei ein Mittel der Vernetzung und Vereinfachung von Kooperationen. Bei der NTH wird von den Ex-
pert(inn)en demgegeniber vor allem das Fehlen des Agierens ,auf Augenhohe’ und das mangelnde ergdnzende
Angebot der TU Clausthal zu den Schwerpunkten der groRen technischen Universitdten Hannover und Braunschweig
gesehen.

93  Siehe IHK: Berichte und Analysen. Heinen-Kljajic zur NTH-Entscheidung: Unbequem aber erforderlich.

94  Siehe ebendaiv.m. Niederséchsisches Ministerium fir Wissenschaft und Kultur:
Niedersachsische Technische Hochschule hat Erwartungen nicht erfallt.

95  Siehe Niederséchsisches Ministerium fir Wissenschaft und Kultur: Niedersachsisch Technische Hochschule
hat Erwartungen nicht erfallt.

96 Ebenda.
97  Siehe Spiegel Online Unispiegel: Studiengebiihren-Aus in Niedersachsen. Woher nehmen, wenn nicht stehlen?
98 EbendaiV.m. Spiegel: Letztes Bundesland schafft Studiengebthren ab.
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konsolidierung werden in Niedersachsen auch in den kommenden Jahren Auswirkungen
auf die Bildungs- und Hochschulpolitik entfalten.®® Fir ein Flachenland ergeben sich stets
politische Zwdnge bei dem Versuch, einzelnen Regionen besondere Entwicklungsoptionen
zu eroffnen, weil andere Regionen sich zuriickgesetzt fihlen. Insofern wird man mit Auf-
merksamkeit beobachten kénnen, ob und wie es gelingen kann, die wissenschaftliche Met-
ropolregion Hannover/Braunschweig in den kommenden Jahren zu profilieren.

Wirtschaft

Bei der Betrachtung der sozio6konomischen Faktoren lasst sich grundsatzlich feststellen,
dass die Wissenschaftsregion Hannover/Braunschweig/Clausthal sich im Vergleich der Re-
gionen auf allen Gebieten im Mittelfeld befindet und regelmaRig schlechter als Rhein/Main
abschneidet. So ist die Kaufkraft etwas schwacher ausgepragt, das Haushaltseinkommen
je Einwohner lag im Jahr 2012 mit durchschnittlich 19.635 Euro netto im guten Mittelfeld
der Regionen. Die Arbeitslosenguote ist mit 6,1 Prozent moderat, der Anteil der hochqua-
lifiziert Beschaftigten lag in 2012 bei 13,1 Prozent auf dem vorletzten Platz. Der Anteil
der Erwerbstatigen im sekundaren Sektor ist von 30,11 Prozent in 2007 auf 28 Prozent in
2012 gesunken. Das BIP pro Kopfist im Vergleich zu 2007 um 21,6 Prozent gestiegen, liegt
im Jahr 2012 bei 37.400 Euro und damit an dritter Stelle nach Mlnchen und der Rhein/
Main-Region. Auch hier handelt es sich wie bei der Region Rhein/Main um einen positiven
Wandel hin zu einem gut verdienenden Dienstleistungsgewerbe. Es haben vier der 100 um-
satzstarksten Unternehmen Deutschlands ihren Hauptsitz in der wissenschaftlichen Metro-
polregion Hannover/Braunschweig/Clausthal (Volkswagen AG, Continental, TUI AG, Salzgit-
ter AG). Von den 30 DAX-Unternehmen sind zwei in der Region angesiedelt (Continental,
Volkswagen AG).

Der Anteil hochqualifizierter sozialversicherungspflichtig Beschéaftigter betragt in der
Region Hannover/Braunschweig/Clausthal 13,1 Prozent und weist im Vergleich zu 2007
(10,49 Prozent) einen positiven Trend auf. Die groRRe Starke der Metropolregion Hannover/
Braunschweig/Clausthalist konomisch betrachtet die Ansiedelung der Volkswagen AG und
der VolkswagenStiftung in der Region. Hannover/Braunschweig/Clausthal profitiert in ho-
hem Mafe von dem Engagement durch die VolkswagenStiftung, ihrer Férderung von Wis-
senschaft und Technik in Forschung und Lehre, von ausgewahlten Forschungsvorhaben auf
zukunftstrachtigen Gebieten sowie von Strukturverbesserungen bei wissenschaftlichen In-
stitutionen.'® Das Foérderangebot ,Niedersdchsisches Vorab” der VolkswagenStiftung zielt
auf die Starkung des Wissenschaftsstandorts Niedersachsen ab. Die Stiftung férdert hier
in Zusammenarbeit mit dem Niedersachsischen Ministerium fir Wissenschaft und Kultur
unter anderem Forschungsverbiinde und -schwerpunkte sowie neue Forschungsgebiete.

Im Bereich der Starkung des Wissenschaftsstandorts ist von den Expert(inn)en im Inter-
view die Zusammenarbeit zwischen Politik und Wirtschaft als ausgesprochen positiv fir die
Profilierung der wissenschaftlichen Metropolregion bezeichnet worden, mit der Volkswa-
gen AG sind der Region nach Aussage eines Interviewpartners gute Entwicklungschancen
gegeben. Als Beispiel dient der Forschungscampus in Wolfsburg, fir dessen Bau sich unter
anderem die TU Braunschweig und die Volkswagen AG zusammengeschlossen haben, um
neue Ansdtze und Produktionstechniken bei Leichtbaukomponenten fiir den Fahrzeugbau
zu erforschen.™

99  So l3sst sich der mittelfristigen Finanzplanung entnehmen, dass fir die Hochschulen in den Jahren 2014 bis 2018
kaum zusatzliche Mittel bereit gestellt werden sollen (2014 2.223,6 Mio. €, 2015 2.362,7 Mio. €, 2016 2.283,5 Mio.
€,2017 2.295,7 Mio. €, 2018 2.256,7 Mio. €). Siehe Niedersachsische Staatskanzlei, Niedersachsisches Finanz-
ministerium: Mittelfristige Planung Niedersachsen 2014-2018, S. 82.

100 Siehe VolkswagenStiftung: Unsere Forderung.

101 Siehe Technische Universitat Braunschweig: Presseinformationen.

50



Wissenschaftliche Metropolregion Hannover/Braunschweig/Clausthal

Eine weitere Starke der Region ist das Messegeldande in Hannover, welches mit einer Kapa-
zitdt von rund 1 Million m? das gréRte der Welt darstellt, die EXPO 2000 beherbergte und
mit den Leitmessen Hannover-Messe und CeBIT zwei der bedeutendsten Technologieereig-
nisse weltweit prasentiert.’?

Zusammenfassend kann der Wissenschaftsregion Hannover/Braunschweig/Clausthal
ein Uberdurchschnittliches dkonomisches Umfeld attestiert werden, welches durch die
Fordermaoglichkeiten der VolkswagenStiftung, die zu einem wichtigen Teil mit der Wissen-
schaftspolitik des Landes Niedersachsen abgestimmt sind, aufgewertet wird und so insge-
samt als glinstig zu beurteilen ist.

Kultur und Lebensqualitdt

Die soziokulturellen Indikatoren vermitteln ebenfalls mittlere Werte fir die Region Han-
nover/Braunschweig/Clausthal. Auf 1.000 Einwohner kamen im Jahr 2012 1,24 Kinstler/
innen, damit landet Hannover/Braunschweig/Clausthal im Vergleich der Regionen zwischen
Rhein/Main und dem Ruhrgebiet auf dem vorletzten Platz. Das Land Niedersachsen betreibt
eine aktive Kulturpolitik und férdert eine auf die Region zugeschnittene Kulturlandschaft.
Besonderes Augenmerk liegt auf der kulturellen Forderung der Menschen in den landlichen
Gebieten des Flachenstaats, wo eine durch ehrenamtliches Engagement geprdgte Breiten-
kultur Birger(inne)n einen Zugang zu kultureller Bildung verschaffen soll.

Darlber hinaus werden die Vernetzung von Hochschulen und Kultureinrichtungen ge-
fordert, bestehende Kooperationen auf Verstetigung geprift und Kooperationswiinsche
ermoglicht sowie mogliche Kooperationen zwischen der Hochschule Hannover und dem
Staatstheater Braunschweig untersucht.'® Die Hochschule fir Bildende Kiinste in Braun-
schweig als einzige Kunsthochschule der Wissenschaftsregion stellt ein Schwergewicht
der Kunstfoérderung dar. Sie organisiert im Land und in der Region mit ihren Studierenden
und ihrem Personal eine groRe Zahl an Ausstellungen und vergibt Preise. Die Metropolen
Hannover und Braunschweig bieten ein solides kulturelles Angebot mit Theatern, Museen,
literarischen Bihnen, Opernhdusern, aber auch Bibliotheken sowie Heimat- und Denkmal-
pflegestatten.’®* Weitere kulturelle Anziehungspunkte der Region sind Musikfestivals, die
Gartenfestivals in Hannover sowie die zahlreichen Tanz- und Theaterfestivals, beispielswei-
se die Movimentos-Festwochen in Wolfsburg.'%

Im Hinblick auf die Lebensqualitat liegen die Metropolen der Region, Hannover und
Braunschweig, im Niveauranking der Wirtschaftswoche im mittleren Bereich auf Platz 33
und Platz 24.7°¢ Die wissenschaftliche Metropolregion Hannover/Braunschweig/Clausthal
bietet als Flachenstaat in diesen urbanen Zentren vielfaltige kulturelle Moglichkeiten und
Erholungsfldachen in sieben Naturparks, darunter den Naturpark Elm-Lappwald nahe Braun-
schweigoderdenNaturparkSteinhuderMeerinderRegionHannover.'?’ Die MieteninderWis-
senschaftsregion liegen im Durchschnitt bei 8,7 Euro/m? auf niedrigem Niveau und dem vor-
letzten Platz im Vergleich der Regionen. Damit tragen sie zu der Attraktivitat der Region bei.

Im Bereich der Familienfreundlichkeit liegt die Region Hannover/Braunschweig/Claus-
thalim Vergleich der Regionen im mittleren Bereich. Die Betreuungsquoten fur Kleinkinder
von unter drei Jahren betragen 24,4 Prozent, die fur Kinder zwischen drei und sechs Jahren

102 Siehe Cassing: Nachhaltigkeits-Strategie. Metropolregion Hannover Braunschweig Géttingen Wolfsburg. Regional-
verband Stidniedersachsen, Gottingen. Allerdings wird die unzureichende In-standhaltung und fehlende angemesse-
ne Nutzung des EXPO-Geldndes kritisiert. Siehe Hecking: Weltausstellung in Hannover: Was wurde eigentlich aus der
EXPO 20007

103 Siehe Niedersachsisches Ministerium fir Wissenschaft und Kultur: Kooperationen von Hochschulen
und Kultureinrichtungen.

104 Siehe ebenda: Kultur in Niedersachsen.
105 Siehe ebenda: Tanz- und Theaterfestivals i.v.m. Gartenmessen: Niedersachsen.
106 Siehe Wirtschaftswoche: Stadteranking 2014.

107 Siehe Region Hannover: Naturpark Steinhuder Meer i.V.m. Tourismusgemeinschaft Elm-Lappwald:
Das Tourismus- und Naherholungsgebiet Elm-Lappwald.
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92,7 Prozent. Die Familienfreundlichkeit wird durch den niedersachsischen Preis fir familien-
freundliche Unternehmen und Kommunen politisch geférdert, dies ist durchaus auch fir
das Hochschulpersonal und die Studierenden von Bedeutung.'08

Die wissenschaftliche Metropolregion Hannover/Braunschweig/Clausthal verflgt Gber
eine niedrige Internationalitdt. Der Auslanderanteil in der Region betrdgt 7,7 Prozent im
Jahr 2012 und liegt im Vergleich der Regionen an letzter Stelle.

Technologieparks

In der Wissenschaftsregion Hannover/Braunschweig/Clausthal ist der von der Stadt Braun-
schweig errichtete Technologiepark Braunschweig, der die Griindung technologieorien-
tierter Unternehmen erleichtern und das Risiko beim Start in die Selbststdndigkeit verrin-
gern will, sowie der Wissenschafts- und Technologiepark Hannover hervorzuheben.' Der
Technologiepark Hannover sorgt durch seine Nahe zu verschiedenen leistungsstarken und
international renommierten Forschungseinrichtungen wie dem Laser Zentrum Hannover
fir die notwendigen Impulse hinsichtlich von (Hochschul-)Ausgriindungen und technolo-
gieorientierten Investitionen.”® Neben den Technologieparks haben sich einige Grinder-
zentren um die Metropolen Hannover und Braunschweig angesiedelt, wie das in die be-
nachbarte Biotechnologie-Forschungs- und Wirtschaftslandschaft eingebundene Biotec
Grinderzentrum Braunschweig, welches sich in direkter Ndhe zum Helmholtz-Zentrum fir
Infektionsforschung befindet. Ein weiteres Beispiel ist das Technologiezentrum mit dem
Schwerpunkt Produktionstechnik und optische Technologien als Kernstlick des Technolo-
gieparks Hannover.'"

4.4.3  Status der wissenschaftlichen Institutionen und Stand der Vernetzung

Hochschulen

Die Wissenschaftsregion Hannover/Braunschweig/Clausthal umfasst 15 Hochschulen. In
der gesamten Wissenschaftsregion sind 81.008 Studierende eingeschrieben, die Zahl liegt
im Vergleich der Regionen an letzter Stelle. Mit 1.773 Professuren hat sich die Anzahl der
Professuren im Vergleich zu 2007 (1.629 Professuren) leicht erhéht. Gleiches gilt fir die
mit 12.420 Mitarbeiter(inne)n ebenfalls erhdéhte Anzahl des wissenschaftlichen Personals in
2012 im Vergleich zu 11.629 Mitarbeiter(innen) in 2007. Im Vergleich der hier untersuchten
Regionen verfiigt die Wissenschaftsregion Hannover/Clausthal/Braunschweig jedoch noch
immer Uber die geringste Zahl an Wissenschaftler(inne)n. Dagegen entsprach die Betreu-
ungsrelation zwischen Professor(inn)en und Studierenden 2012 einem relativ giinstigen
Wert von 45,69, mit dem die Wissenschaftsregion im Vergleich die Spitzenreiterposition
Gbernimmt. In 2012 promovierten 1.213 Studierende, was einen Anstieg im Vergleich zu
914 Promotionen in 2007 um 32,7 Prozent bedeutet. Im Jahr 2012 kamen 6,6 Studien-
anfanger auf 1.000 Einwohner, der Anteil der Schulabgdnger mit Hochschulzugangsbe-
rechtigung betrug in diesem Jahr 36,98 Prozent, was gegenlber 2007 einen Anstieg von
27 Prozent bedeutet. Die Zahl von 14.096 Absolvent(inn)en ist im Vergleich zu 2007 eben-
falls gestiegen,'? weist jedoch entsprechend der relativ geringen Zahl an Studierenden
den niedrigsten Wert innerhalb des Vergleichs der Regionen auf. Unter den Fachergruppen
liegen die Ingenieurwissenschaften mit gut 32 Prozent der Studienanfanger(innen) an
der Spitzenposition vor den Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften mit knapp
28 Prozent.

108 Siehe Familien in Niedersachsen: Niederséchsischer Preis fur familienfreundliche Unternehmen und Kommunen.
109 Siehe Braunschweig Zukunft GmbH: Technologiepark Braunschweig.
110 Siehe Hannoverimpuls: Standort Technologie Zentrum im Wissenschaftspark (TZ).

111 Siehe Braunschweig Zukunft GmbH: BioTec Grinderzentrum Braunschweig i.V.m. Hannoverimpuls:
Raum fur Grindungen und junge Unternehmen.

112 Esseian dieser Stelle erneut auf die Wirkung der Bologna-Reform hingewiesen.
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U-Multirank weist vor allem fir die TU Braunschweig und die Medizinische Hochschule
Hannover Spitzenwerte in den Bereichen Forschung und Wissenstransfer aus. In den Indi-
katoren externes Forschungseinkommen, Ko-Publikationen mit industriellen Partnern und
Einkommen aus privaten bzw. regionalen Quellen wird auch die Universitdt Hannover sehr
gut bewertet.

ABBILDUNG 19
Studienanfénger(innen) nach Fachern 2012 in der Region Hannover/ Braunschweig/Clausthal
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Sport [0,4%
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Quelle: Statistisches Bundesamt, eigene Berechnungen

Hochschulhaushalte

Die Gesamtausgaben der staatlichen Hochschulen der Wissenschaftsregion Hannover/
Braunschweig/Clausthal setzen sich aus den Ausgaben aller Hochschulen und den Ausga-
ben der medizinischen Einrichtungen zusammen. Fir alle Hochschulbereiche zusammen
betrugen die Gesamtausgaben im Jahr 2012 1,986 Mrd. Euro, die sich aus 1,256 Mrd. Euro
Personalausgaben und 729,727 Mio. Euro Sachaufwand ergeben. Die Einnahmen wiede-
rum setzen sich jeweils zusammen aus den Verwaltungseinnahmen und Drittmitteln. Die
Hochschulen warben 333,977 Mio. Euro an Drittmitteln ein und erhielten 643,385 Mio. Euro
an Verwaltungseinnahmen. Insgesamt wurden also 978,362 Mio. Euro eingenommen. Die
Differenz zwischen Gesamtausgaben und Gesamteinnahmen entspricht den staatlichen
Grundmitteln (also der Grundfinanzierung durch das Land). Die Grundmittel betrugen 2012
demnach 884,622 Mio. Euro.

ABBILDUNG 20
Hochschulhaushalt der Region Hannover/ Braunschweig/Clausthalin 1.000 Euro inkl. Medizin
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Quelle: Statistisches Bundesamt

Die medizinischen Einrichtungen hatten Gesamtausgaben von 827,244 Mio. Euro, also ca.
41 Prozent der Gesamtausgaben fir alle Hochschulbereiche. Die Personalausgaben betru-
gen 445,227 Mio. Euro und der Sachaufwand 382,017 Mio. Euro. Die Einnahmen beliefen
sich auf insgesamt 608.014 Mio. Euro, davon waren 517.344 Mio. Euro Verwaltungseinnah-
men und 90,671 Mio. Euro Drittmittel. Demnach entsprach die Forderung aus Grundmitteln
181.229 Mio. Euro.
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ABBILDUNG 21
Haushalt der medizinischen Einrichtungen in der Region Hannover/Clausthal/Braunschweig in 1.000 Euro
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Quelle: Statistisches Bundesamt

Herausstechend ist, wie in Abbildung 22 sichtbar, die sehr hohe Férderung des Fachbe-
reichs Maschinenbau durch Drittmittel, der sogar die Medizin auf den zweiten Rang ver-
weist. Auch die Fachergruppe Elektrotechnik, Informatik und Systemtechnik konnte recht
hohe Drittmittel akquirieren, generell ist die Héhe der Fordermittel jedoch recht hetero-
gen. Zudem ist zu beachten, dass der Abstand der Drittmittel in der Medizin zu den nachst-
folgenden Fachbereichen in Berlin und Miinchen deutlich héher ausfallt.

ABBILDUNG 22
Drittmittelvergabe nach Fachbereichen in Mio. Euro
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AufSeruniversitdre Forschung

Im Bereich der aulseruniversitdren Forschungseinrichtungen ist die Wissenschaftsregion
Hannover/Braunschweig/Clausthal gut aufgestellt. Auch wenn die Anzahl der 23 auler-
universitdren Forschungseinrichtungen eher im unteren Bereich liegt, sind in diesen Ein-
richtungen insgesamt 4.562 Mitarbeiter(innen) beschaftigt, was nahezu der Anzahl an Mit-
arbeiter(innen) der Rhein/Main-Region entspricht, welche immerhin 10 aulReruniversitére
Forschungseinrichtungen mehr als Hannover/Braunschweig/Clausthal aufweist. Die hohen
Mitarbeiter(innen)zahlen in der Wissenschaftsregion begriinden sich insbesondere durch
die in der Region angesiedelten sechs groRen Bundesforschungseinrichtungen, wie das
Bundesamt fir Strahlenschutz und die Bundesanstalt fir Geowissenschaften und Rohstof-
fe. Neben dem Max-Planck-Institut fiir Gravitationsphysik Hannover sind drei Fraunhofer-
und funf Leibniz-Institute in der Region vorhanden, ebenso das Helmholtz-Zentrum fir
Infektionsforschung. SchlieRlich sind sieben Forschungseinrichtungen des Landes hier ver-

113 Die Fachergruppen wurden im Férderatlas 2015 neu zusammengesetzt. Die Einteilung ist jetzt wie folgt: GEl:
Geisteswissenschaften, PHY: Physik, SOZ: Sozial- und Verhaltenswissenschaften, MAT: Mathematik, BIO: Biologie,
GEO: Geowissenschaften, MED: Medizin, MAS: Maschinenbau, AFT: Ag-rar-, Forstwissenschaften, Gartenbau und
Tiermedizin, EIS: Elektrotechnik, Informatik und System-technik, CHE: Chemie, BAU: Bauwesen und Architektur
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sammelt, beispielsweise das Kriminologische Forschungsinstitut Niedersachsen. Die hohe
Anzahl von Bundes- und Landesforschungseinrichtungen verschafft der Region im Ver-
gleich die Spitzenposition, gefolgt von Berlin und Rhein/Main, die beide gleichauf liegen.

In Bezug auf die DFG-Férderung nach Hochschulen je Férderprogramm stellt sich her-
aus, dass die Hochschulen vor allem in Einzelférderungen und Sonderforschungsbereichen
gefordert wurden. Im Bereich der Sonderforschungsbereiche liegt die Wissenschaftsre-
gion Hannover/Braunschweig/Clausthal im Vergleich der Regionen mit einer Beteiligung an
15 Sonderforschungsbereichen auf dem letzten Platz. Bei der Beteiligung an transregio-
nalen Sonderforschungsbereichen bildet die Region mit finf Beteiligungen ebenfalls das
Schlusslicht. In 2012 konnte die Wissenschaftsregion Hannover/Braunschweig/Clausthal im
Rahmen der Exzellenzinitiative 41 Mio. Euro Férdermittel erwerben. In der zweiten Runde
der Exzellenzinitiative werden zwei Exzellenzcluster in der Region unterstitzt, bei Gradu-
iertenkollegs und Zukunftskonzepten geht die Region leer aus.

Kooperation vs. Konkurrenz
Die Vernetzung der wissenschaftlichen Einrichtungen der Region Hannover/Braunschweig/
Clausthal wird durch die niedersachsische Hochschulpolitik geférdert, die sich mittels Ziel-
vereinbarungen um Kooperationen zwischen Hochschulen und von Hochschulen mit au-
Reruniversitdren Forschungseinrichtungen bemiht.' Die Leitlinien des Landes zur Hoch-
schulentwicklung dienen als gemeinsame Grundlage und Orientierungsrahmen fir die
Hochschulen, was eine ibereinstimmende Kooperationspolitik der wissenschaftlichen Ein-
richtungen und letztlich den Erfolg der Kooperationen begtinstigt. Der politische Anreiz fr
einen leistungsbefruchtenden Wettbewerb zwischen den niedersachsischen Hochschulen
wird durch die leistungsbezogene Mittelzuweisung als Instrument der Hochschulsteuerung
gesetzt. Ein Beispiel fir erfolgreiche hochschulische Kooperationen ist die Zusammen-
arbeit der TU Braunschweig mit der Ostfalia-Hochschule im Bereich der Griindungsforde-
rung, welche durch das Bundesministerium fir Wirtschaft im Exist-Programm unterstitzt
wird." Als Beispiel fir Hochschulkooperationen mit auReruniversitdren Forschungseinrich-
tungen ist die Zusammenarbeit der Universitdt Hannover mit dem Max-Planck-Institut far
Gravitationsphysik und dem Helmholtz-Zentrum fir Infektionsforschung zu nennen.''®
Nach Aussagen der Expert(inn)en gibt es einen verstarkten Wettbewerb zwischen den
Regionen. Deswegen sei es unabdingbar fir die Erreichung von Zielen in Bezug auf die Ex-
zellenzinitiative, dass die Forschungseinrichtungen in der Wissenschaftsregion miteinander
kooperieren. Eine internationale Sichtbarkeit der Region erhéhe auch die Sichtbarkeit aller
ihrer Einrichtungen. Was die Kooperationen zwischen den regionsansassigen Unternehmen
und den Hochschulen angeht, so befindet sich die Region in einer guten Position. Ein Bei-
spiel dafir ist die Salzgitter AG, die mit der Universitat Hannover kooperiert und an der TU
Clausthal die Stiftungsprofessur ,,Bauwerkserhaltung und Tragwerk” finanziert."” Zahlrei-
che Netzwerkinitiativen pragen das Bild der Region. Als eine Starke ist auch das Innovations-
netzwerk mit 275 Mitgliedern zu erwdhnen, welches Beratungs- und Vermittlungskompe-
tenz in Sachen Innovations- und Wirtschaftsférderung bietet.'® Das Dual Career Netzwerk
an der TU Braunschweig berat und begleitet Karrierepaare.'

114 Siehe Niedersachsisches Ministerium fir Wissenschaft und Kultur: Hochschulentwicklungsvertrag
und Zielvereinbarungen als Elemente der Hochschulsteuerung in Niedersachsen.

115 Siehe Entrepreneurship Center: Hochschulkooperationen.
116 Siehe Leibniz Universitat Hannover: Forschungskooperationen mit auf3eruniversitdren Forschungseinrichtungen.
117 Siehe Salzgitter AG: Hochschulkooperationen.

118 Siehe Metropolregion Hannover Braunschweig Géttingen: Wissensvernetzung in der Metropolregion
Hannover-Braunschweig-Géttingen i.V.m. Innovationsnetzwerk Niedersachsen GmbH:
Das Innovationsnetzwerk Niedersachsen.

119 Siehe Technische Universitat Braunschweig: Erfolgsfaktor Dual Career Couples.
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4.4.4  Zusammenfassung

In der wissenschaftlichen Metropolregion Hannover/Braunschweig/Clausthal gibt es eine
recht hohe Anzahl von universitdren und auReruniversitaren Forschungseinrichtungen und
Wirtschaftsunternehmen, deren Wissensverflechtungen durch Kooperationen, auch mit Un-
terstitzung durch die Hochschulpolitik des Landes Niedersachsens, bereits als fortgeschrit-
ten zu betrachten sind. Der Faktor der raumlichen Nahe ist durch die regionale Verteilung im
Flachenland Niedersachsen im Vergleich zur Konzentrierung innerhalb eines Stadtstaates als
Hemmnis fir Kooperationen zu bewerten. Die Starke der Region ist ihre Innovationsfunktion
und die technologische Ausrichtung, die durch entsprechende Clusterbildung vor allem in
den Themen Mobilitdt und Medizintechnik zum Ausdruck kommt sowie durch Kooperatio-
nen zwischen den Technischen Hochschulen, auRBeruniversitdren Forschungseinrichtungen
und Unternehmen getragen wird. Die Unterstitzung durch Wirtschaftsunternehmen wie
die Volkswagen AG und Stiftungen wie die VolkswagenStiftung bilden einen grof3en Stand-
ortvorteil der Wissenschaftsregion Hannover/Braunschweig/Clausthal und tragen durch die
Forderung von Forschungsprojekten, die Unterstiitzung bei strategischen Berufungen der
Region und die ,Beanreizung’ von Clustern zu deren Entwicklung bei.

Die absoluten Wirtschaftsdaten bewegen sich im Mittelfeld, die Arbeitslosigkeit ist
niedrig und die Werte beim BIP pro Kopf und Haushaltseinkommen sind moderat. Einige um-
satzstarke Unternehmen, darunter auch DAX-Unternehmen, sind in der Wissenschaftsregi-
on ansassig, vor allem die Volkswagen AG wirkt positiv auf die Entwicklung der Region ein.

Die kulturellen Institutionen und Aktivitdten sind zahlreich, es gibt ein grofses Angebot
an Kultureinrichtungen in den Metropolen sowie Erholungsfldchen wie beispielsweise Na-
turparks. Des Weiteren weist die Region eine Tradition von Musik-, Theater- und Tanzfes-
tivals auf. Eine aktive Kulturpolitik des Landes Niedersachsens arbeitet an der kulturellen
Attraktivitdt der Region und foérdert einerseits eine Kulturlandschaft der Breitenkultur in
ehrenamtlichem Engagement und andererseits kulturelle Leuchttirme wie Staatstheater
und Opernhauser. Damit kann die Dichte und Intensitat der Kulturangebote von Millionen-
stddten kaum kompensiert werden — dennoch wird hier die Attraktivitdt der Region erheb-
lich aufgewertet.

Die Wissenschaftsregion Hannover/Braunschweig/Clausthal verfligt (iber eine hohe
Konzentration von Wissenschaftler(inne)n und aufderuniversitdren Forschungseinrichtun-
gen. Viele Bundesforschungseinrichtungen sind hier angesiedelt und sorgen fir eine hohe
Anzahl an Mitarbeiter(innen). Die Vernetzung der wissenschaftlichen Einrichtungen unter-
einander ist eines der Ziele niedersachsischer Hochschulpolitik, Forschungskooperationen
zwischen ansdssigen Unternehmen und Forschungseinrichtungen sind zahlreich, die Wis-
sensvermittlung geschieht zunehmend in den zahlreichen Netzwerkinitiativen der Metro-
polregion.

In der wissenschaftlichen Metropolregion Hannover/Braunschweig/Clausthal hat es
den groRangelegten Versuch einer Kooperation zwischen Universitdten auf Gesetzesbasis,
der NTH, gegeben, der nicht zu den gewiinschten Ergebnissen gefihrt hat. Die Chance der
Wissenschaftsregion Hannover/Braunschweig/Clausthal liegt nunmehr in der Korrektur
der bisherigen Konzeption und der Neuverteilung der Verbundpartner von Hannover und
Braunschweig nach ergdnzenden Schwerpunkten. Dabei sollte eine Governance-Struktur
eingefthrt werden sowie durch Blindelung der Starken der einzelnen Hochschulen in ei-
nem neuen Gesamtverbund ein scharferes Profil gewonnen werden, méglichst unter Wei-
terfihrung der Finanzierung durch das Land Niedersachsen. Diese Nachsteuerung kann zu
einem ganz neuen Modell fihren. Eine Nachsteuerung innerhalb des Konzeptes NTH waére
moglicherweise glnstiger gewesen, um die Motivation aufrecht zu erhalten. Gleichwohl
muss wohl die klare Kurskorrektur nach negativer Evaluation als ein Zeichen konturierten
politischen Handelns und als Bekenntnis zur politischen Verantwortung fiir die Region be-
wertet werden. Die wissenschaftliche Metropolregion Hannover/Braunschweig/ Clausthal
befindet sich also in einer Phase der Neuorientierung. Man wird in einigen Jahren bewerten
kénnen, ob es in der veranderten Konstellation noch besser gelingen kann, an die beachtli-
chen Starken der Region anzuknipfen und die Potentiale zu nutzen.
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5 WISSENSCHAFTLICHE METROPOLREGION RUHR
5.1 Uberblick

Die wissenschaftliche Metropolregion Ruhr soll in diesem Kapitel mit den zuvor dargestell-
ten Regionen verglichen werden. Sie verfiigt Gber eine deutlich jingere Hochschultradition
als die Vergleichsregionen und muss sich auf verschiedenster Ebene noch immer mit den
Folgen eines einzigartigen Strukturwandels auseinandersetzen.

Die lteste Universitdt der Region, die Ruhr-Universitdt Bochum, wurde 196212 gegriin-
det. Neben der Universitdt Bochum entstanden 1968 auch die Universitdt Dortmund und
1972 jeweils die Gesamthochschulen in Duisburg und Essen, welche im Zuge einer Fusion
2003 als Universitdt Duisburg-Essen neu gegriindet wurden. Die Griindung der Fernuniver-
sitdt Hagen 1974 war ein Novum in Deutschland. An der damals einzigen staatlichen Fern-
universitdt sind heute Giber 77.000 Studierende eingeschrieben, so dass die Fernuniversitat
die — gemessen an der Studierendenzahl — gréRte Universitdt Deutschlands ist. Sie ist zwar
regional am Rande des Ruhrgebiets angesiedelt, stellt aber aufgrund ihrer Hochschulform
ein Unikat dar und wird daher in den weiteren Vergleichen nicht bertcksichtigt. Die altes-
te deutsche Privatuniversitat Witten-Herdecke mit dem Griindungsjahr 1982 hat ebenfalls
ihren Sitz in der Region Ruhr. Das Spektrum der Hochschullandschaft der Metropolregion
Ruhr, wie es hier betrachtet wird, umfasst drei Universitaten, zwei Kunsthochschulen sowie
16 weitere Hochschulen.

Die untenstehende Abbildung lasst leicht erkennen, wie jung das Ruhrgebiet als Wis-
senschaftsregion ist. In einer Gegend, die vor 150 Jahren noch véllig ldndlich gepragt war
und in der viele Stadte jiinger sind als ihr Bahnhof, entstand die gréRte Industrielandschaft
Europas. Hier schlug das Herz der deutschen Industrialisierung — aber Wissenschaft begann
hier erst ab Mitte der 1960er Jahre eine ernsthafte Rolle zu spielen. Die Innovationskraft
der Hochschulen sollte den Strukturwandel ermoglichen.

ABBILDUNG 23

Hochschulgriindungen seit 1740
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Quelle: eigene Recherche

120 Aufnahme des Lehrbetriebs 1965.

57



Wissenschaftliche Metropolregion Ruhr

Die Anzahl der Fachhochschulen ist seit der Vorgdngerstudie noch einmal deutlich angestie-
gen. Entweder wurden diese in Ruhrgebietsstadten neu gegriindet oder neue Standorte
von bestehenden Fachhochschulen wurden eréffnet. Neugriindungen sind die staatliche
Hochschule Ruhr West in Bottrop und Milheim an der Ruhr, die staatliche Fachhochschule
flr Gesundheitsberufe in NRW in Bochum (2009) sowie die Hochschulen Hamm-Lippstadt
(2009) mit ihrem Campus Hamm und die Hochschule Rhein Waal (2009) mit ihrem Campus
in Kamp-Lintfort. Ebenso neu gegriindet wurden die private EBZ Business School in Bo-
chum (2008) und die private Hochschule der bildenden Kiinste HBK in Essen (2013)."?' Die
Dynamik der Hochschullandschaft im Ruhrgebiet'?? zeigt sich also auch an der hohen Anzahl
von Neugridndungen, auch von staatlicher Seite.

ABBILDUNG 24
Hochschulen in den Regionen
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Quelle: Statistisches Bundesamt, eigene Recherche

Die Vernetzung der Hochschulen und der Universitaten wurde bereits in der Vergangenheit
deutlich vorangetrieben und zeichnet auch einen Teil der Neugriindungen aus. Zunéchst
wurden 2003 die Gesamthochschulen Essen und Duisburg zu der Universitat Duisburg-Es-
sen zusammengeschlossen. Die Ruhr-Universitdt Bochum, die Technische Universitat Dort-
mund und die Universitdt Duisburg-Essen bilden seit 2007 die Universitdtsallianz Ruhr — UA
Ruhr.'? Diese in Deutschland bisher einmalige Kooperation zielt darauf ab, die Kréfte der
drei Universitdten zu biindeln und die Facherstrukturen komplementér aufeinander abzu-
stimmen und so der Wissenschaftsregion starke Impulse zu verleihen.

121 Die HBK Essen ist aufgrund ihres Grindungsdatums 2013 nicht in der Statistik eingeschlossen.

122 Wenn hier vereinfachend von dem Ruhrgebiet gesprochen wird, dann immer im Sinne der im Datenbericht genauer
beschriebenen Definition der wissenschaftlichen Metropolregion Ruhr.

123 Gegriindet unter dem Namen ,Universitatsallianz Metropole Ruhr”.
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ABBILDUNG 25

Einwohner 2012 und 2007 nach Regionen
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Der wissenschaftlichen Metropolregion Ruhr, wie sie im Rahmen dieser Studie definiert
ist, steht die Konzeption der Europdischen Metropolregion Rhein-Ruhr gegentiber, welche
deutlich gréRer gefasst ist und u.a. Kéln und Disseldorf mit umschlief3t. Nur durch die-
se grolsflachige Definition der Europédischen Metropolregion Rhein-Ruhr erlangt diese als
einzige deutsche Metropolregion eine gewisse Vergleichbarkeit nach Einwohnerzahl (iber
10 Mio.) und gelangt so unter die 50 gréoRten Metropolregionen weltweit.'* Diese Studie
konzentriert sich allerdings auf das Ruhrgebiet mit seinen gut 5 Mio. Einwohnern.

ABBILDUNG 26
Geografische Lage der wissenschaftlichen Metropolregion Ruhrgebiet
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124 Siehe Demographia: Demographic World Urban Areas (Built-Up Urban Areas of World Agglomerations),
11th annual Edition January 2015, S. 84.
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5.2 Politischer, soziookonomischer und kultureller Rahmen

Politik

Damit eine leistungsfahige Wissenschaftsregion entstehen und wachsen kann, bedarf es ei-
nes gemeinsamen politischen Willens zur Formierung der passenden Rahmenbedingungen
der Region. Die Vielzahl der zugehérigen Landkreise und kreisfreien Stadte oder die Zu-
gehorigkeit zu verschiedenen Regierungsbezirken erschwert die Zusammenarbeit aber im-
mer noch, auch wenn viele Schritte in Richtung einer Profilierung der Region unternommen
worden sind. Der Regionalverband Ruhr (RVR), der auf den 1920 gegriindeten Siedlungs-
verband Ruhrkohlebezirk zurlickgeht, ist als Dachverband der Metropolregion Ruhrgebiet
die politisch legitimierte Organisation der Region. Ab 2020 wird das Vertretungsorgan,
das ,Ruhrparlament”, direkt von der Bevélkerung gewahlt, wodurch die demokratische
Legitimation der frilheren Verbandsversammlung gestérkt werden soll.”?® Besonders Re-
gionalplanung, Wirtschaftsfragen, Presse- und Offentlichkeitsarbeit sowie Umweltthemen
beschreiben das Aufgabengebiet des Regionalverbandes Ruhr.'2¢

Gleichwohl kann sich die Region mit Ausnahme von Talentscouting-Programmen’'?’
weder in der Wissenschaftspolitik auf Férderprogramme des Landes (vergleichbar dem
LOEWE-Programm in Hessen) stiitzen, noch wird sie wissenschaftspolitisch vom Land als
Region adressiert — auch wenn fir die Standortentscheidungen der neu gegriindeten drei
ingenieurwissenschaftlich-technisch ausgerichteten Fachhochschulen das Vergabekriteri-
um einer Kohlefolgeregion herangezogen wurde. NRW verfligt bisher nicht Giber einen Ent-
wicklungsplan der wissenschaftlichen Regionen, also auch nicht der Metropolregion Ruhr.
Der Regionalverband tragt demgegeniber ein Mandat zur Aufstellung von Masterplédnen,
hat aber bisher kaum einen Bezug zur Entwicklung der Wissenschaftslandschaft.?

2012 wurde der Bildungsbericht Ruhr erstellt, in dem eine tiefgreifende Bestandsauf-
nahme der Herausforderungen im Bildungsbereich geleistet wird."?® Der RVR operationali-
siert die darin vorgeschlagenen MaRRnahmen. In Dortmund und Bochum sind Masterpldne
zur Wissenschaftsentwicklung unter Mitarbeit von zahlreichen Einrichtungen aus Wissen-
schaft, Wirtschaft, Gesellschaft und Kultur entworfen worden, die lokale Entwicklungslini-
en aufzeigen. Der Dortmunder Masterplan wurde vom Rat der Stadt 2013 verabschiedet.'°
In Essen ist der Masterplan Wissenschaftsstadt Essen gestartet worden. Ein Gesamtkonzept
zur Entwicklung der wissenschaftlichen Metropolregion existiert bisher nicht — in der ak-
tuellen Initiative der Landesregierung zu einem Landeshochschulentwicklungsplan kénnte
ein geeignetes Format entstehen.

Wirtschaft

Die Metropolregion Ruhr ist mit ca. 5 Mio. Einwohnern der grofte Ballungsraum Deutsch-
lands und der drittgréRte in Europa. Im Vergleich zu 2007 ist die Einwohnerzahl leicht ge-
sunken, trotzdem ist sie damit noch mehr als doppelt so groR wie in den Metropolregionen
Minchen und Hannover/Braunschweig/Clausthal. Durch die Lage des Ruhrgebiets in der
Mitte Europas ergeben sich vielfache infrastrukturelle Vorteile. Andere européische Metro-

125 Siehe Volz: Burger konnen Ruhrparlament direkt wahlen.
126 Siehe Regionalverband Ruhr fir die Metropole Ruhr: Gremienliste Regionalverband Ruhr.

127 Ministerium fir Innovation, Wissenschaft und Forschung Nordrhein-Westfalen: Talentscouting an sieben Hoch-
schulen im Ruhrgebiet.

128 Siehe jedoch den Wissensgipfel, der alle anderthalb Jahre stattfindet und von den sechs Ruhrgebiets-IHKs und dem
RVR ausgerichtet wird. Zudem erscheinen 2015 neben dieser zwei weitere Studien zur Wissenschaftsregion Ruhr:

1. Bogumil, Jorg; Heinze, Rolf: Auf dem Weg zur Wissenschaftsregion Ruhr. Regionale Kooperation als Strategie;
2. Institut Fir Angewandte Innovationsforschung: Wissenschaftsregion Ruhr.

129 Siehe Regionalverband Ruhr fir die Metropole Ruhr (Hrsg.): Bildungsbericht Ruhr.

130 Das Konzept istin Dortmund mit grolem Engagement entwickelt worden. Man hat im Sommer 2013 mit der Annah-
me des Plans durch die Stadt 100 Malinahmen beschlossen, von denen aktuell 33 umgesetzt sind. Siehe Stadtportal
Dortmund: Masterplan Wissenschaft Dortmund 15.02.2013. In Bochum wurde ein entsprechender ,Masterplan Uni-
versitat” bereits 2009 erstellt, der starke Impulse in Bezug auf das Zusammenwachsen von Campus und Innenstadt
setzte. 2014 wurde ein Folgeplan verabschiedet, der mit dem UniverCity-Konzept verknlpft ist. Siehe Stadt Bochum:
Masterplan Universitat — Stadt Il (2014).
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polregionen wie London oder Paris sind ebenso schnell wie die grolsen deutschen Metro-
polen per Flugzeug, StraRenverkehrsnetz oder auf dem Wasserweg zu erreichen — auch
wenn der Renovierungsstau diesen Vorteil zu konterkarieren droht. Die guten logistischen
Bedingungen tragen etwa dazu bei, dass in Duisburg noch immer das groRte Stahlwerk
Europas sitzt.

In welchem Ausmald das Ruhrgebiet vom Strukturwandel gepragt wurde, mag etwas
plakativ an der folgenden Gegenlberstellung der Entwicklung der Arbeitsplatze in der
Montanindustrie und des Aufbaus von Studienkapazitdten gezeigt werden.

ABBILDUNG 27

Beschaftigte in der Montanindustrie und Studierende im Ruhrgebiet 1945 bis 2012
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Quelle: Statistisches Bundesamt; Statista'>'

Zwischen 2002 und 2012 ist die Wirtschaft im Ruhrgebiet um 24 Prozent gewachsen, bun-
desweit lediglich um 18 Prozent. Das BIP pro erwerbstatigem Einwohner liegt im Jahr 2012
mit 64.900 Euro Gber dem bundesweiten Durchschnitt von 64.100 Euro. Das starke Wachs-
tum ist vor allem auf die Stadte Essen und Dortmund zurickzufihren, die in diesem Zeit-
raumum 25,8 Prozent beziehungsweise 19,6 Prozent zulegten.'? Die grof3e Dynamik in der
Wirtschaft wird auch durch die hohe Zahl an Existenzgriindungen deutlich. Mit tber 3.600
Neugrindungen im Jahr 2012 fihrt Dortmund die Staddte im Ruhrgebiet an, darauf folgen
Duisburg (2.900), Essen (2.800) und der Kreis Recklinghausen (2.100)."3

131 Siehe Statista: Beschaftigte in der Montanindustrie.
132 Siehe Meinke: Warum die Ruhr-Wirtschaft so stark zugelegt hat.
133 Siehe IT.NRW sowie Berechnungen der IHK Mittleres Ruhrgebiet im Wirtschaftsatlas Ruhr
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Die Industrie spielt trotz des Strukturwandels weiterhin eine grof3e Rolle. In Essen und im
Ennepe-Ruhr-Kreis sind jeweils iber 1.900 Industrieunternehmen ansdssig, die meisten Be-
schaftigten in der Industrie finden sich mit Gber 40.000 in Duisburg.’** Daneben gilt die
Gesundheitswirtschaft als kraftiges Standbein, aber auch die Kreativwirtschaft ist stark ver-
treten: Uber 7.300 Unternehmen in diesem Sektor gibt es allein in Essen, dazu kommen
knapp 4.500 in Dortmund und jeweils (iber 3.000 in Bochum, Duisburg und den Kreisen
Wesel und Recklinghausen.

Als Potential hervorzuheben ist die Anzahl an grofsen Unternehmen, deren Hauptsitz
sich im Ruhrgebiet befindet. Von den 100 umsatzstidrksten Unternehmen Deutschlands
sind neun in der Metropolregion Ruhr angesiedelt, mit einem Schwerpunkt in Essen: Thys-
senKrupp, RWE, ALDI, Franz Haniel, Tengelmann, Hochtief, Brenntag, Rethmann und Evonik
Industries. Offenkundig jedoch reicht eine vergleichsweise hohe Anzahl an groRen Unter-
nehmen noch nicht aus, um dem Strukturwandel einer so grof3en Region hinreichende Im-
pulse zu verleihen, was sicherlich auch an einem Wandel in den betreffenden Branchen
liegt.1®

ABBILDUNG 28
Anzahl der Hauptsitze der 100 umsatzstarksten Unternehmen 2012
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Quelle: Die Welt

Die regionale Wirtschaftsférderung hat acht Leitmaérkte der Zukunft identifiziert, auf denen
das Ruhrgebiet Vorteile gegenliber anderen Regionen in Deutschland hat und die zuk{nftig
Beschéftigung sichern und die Herausforderungen wie Klimawandel, demographischer Wandel
und Ressourcenknappheit adressieren. Diese acht Leitmarkte sind Gesundheit, Ressourceneffi-
zienz, Mobilitat, Urbanes Bauen und Wohnen, Nachhaltiger Konsum, Digitale Kommunikation,
Bildung und Wissen sowie Freizeit und Events. Dabei wird davon ausgegangen, dass diese Leit-
markte weiterhin von der Industrie als dem ,dynamischen Kern der wirtschaftlichen Entwick-
lung im Ruhrgebiet” gepragt seien.'3¢

Soziobkonomischer Hintergrund

Die soziodkonomischen Rahmenbedingungen des Ruhrgebietes sind als noch immer he-
rausfordernd anzusehen, auch wenn Verbesserungen zu verzeichnen sind — in dieser Hin-
sicht ergeben sich Ahnlichkeiten zu Berlin. Sinkende, aber immer noch hohe Arbeitslosig-
keit, das niedrigste BIP pro Kopf unter den Vergleichsregionen und relativ geringe Gehélter
pragen die Region.

134 Siehe IHKs im Ruhrgebiet (Juli 2014)
135 Im Handel sind keine groBen Wachstumsentwicklungen zu erleben, ThyssenKrupp hat gerade eine dramatische Krise
hinter sich, die Energiebranche leidet unter den Folgen der Energiewende.

136 Metropoleruhr: Leitmarkte: Zukunftschancen fir die Region.
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ABBILDUNG 29
Arbeitslosenquote: Anteil der Arbeitslosen an den Erwerbspersonen in Prozent, 2012 und 2007
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Darstellung CHE Consult, Quelle: Bundesagentur fur Arbeit

Der relativ noch immer hohe Anteil an Arbeitslosen belastet die kommunalen Haushalte
im Ruhrgebiet nach wie vor sehr. Dadurch blieb der finanzielle Spielraum Uber Jahrzehnte
gering, was sich besonders in der Infrastruktur niederschlagt. Zugleich konnten keine Kom-
pensationen durch Landes- oder Bundeshauptstadt-Effekte realisiert werden, die in den an-
deren Regionen mehr oder weniger stark durchschlagen. Die Folgen dessen lassen sich zum
Beispiel auch an der Betreuungsquote fir Kleinkinder ablesen, wo Berlin aus historischen
Grinden mit weitem Abstand fihrt, den Kommunen im Ruhrgebiet aber die Mittel fehlen,
um hier aufschlieRen zu kdnnen.

Der Anteil der hochqualifizierten Beschaftigten liegt bei 10,42 Prozent und konnte seit
2007 um 21 Prozent deutlich gesteigert werden. Angesichts der 6konomischen Rahmenbe-
dingungen ist dies als ein beachtlicher Aufholprozess zu deuten.

ABBILDUNG 30

Anteil hochqualifiziert Beschaftigter 2007 und 2012

BP 2007 | 14,04%

BP 2012 | T 18,44%

Mii 2007 |, 20,58%

Mii 2012 | T 24, 9%
HBC 2007 10,49%

HBC 2012 13,09%

RhMG 2007 [ 14, 15%

RhMG 2012 [ £ 7 17,45 %

Rgbt 2007 (D 8,62%

Rebt 2012 [T 10,42%

0 5 10 15 20 Prozent

Quelle: Bundesagentur fir Arbeit

Auch bei dem Wert zum BIP pro Kopf liegt das Ruhrgebiet auf einem dhnlichen Niveau wie
Berlin, beide verbleiben spirbar unter den anderen Regionen und erreichen nicht einmal
einen halb so hohen Wert wie Mlinchen. Die Wachstumsrate zwischen 2007 und 2012 ist
jedoch mit 19,2 Prozent deutlich héher als in Minchen oder dem Rhein/Main-Gebiet.
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ABBILDUNG 31

BIP in 1.000 Euro je Einwohner, 2007 und 2012
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Bei den verfligbaren Einkommen pro Haushalt fallen die Unterschiede zwischen den Regi-
onen sehr viel geringer aus. Hier liegt das Ruhrgebiet vor Berlin und nur geringflgig hinter
Hannover/Braunschweig/Clausthal.

ABBILDUNG 32
Verfiighares monatliches Einkommen der Haushalte 2007 und 2012 in Euro
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An der Verteilung der Beschéftigten auf die Sektoren des Arbeitsmarkts lsst sich ablesen,
dass das Ruhrgebiet noch immer einen vergleichsweise hohen Anteil an Industriearbeits-
pldtzen aufweist, der Wandel zur Dienstleistungsgesellschaft hier also bisher nicht in dem-
selben MaRe vollzogen wurde wie in anderen Regionen. Eine starke Industrie hat den Vor-
teil, dass die Arbeitsplatze oft ,krisensicher” sind, wohingegen vor allem Beschéftigte in der
Finanzindustrie unter der Weltwirtschaftskrise 2009 leiden mussten. Ein hoher Anteil an
Beschaftigten im Dienstleistungssektor kann einerseits auf prekare Beschaftigung hindeu-
ten, andererseits und im Gegensatz auch auf hohe Lohne — wie man am Beispiel Minchen
leicht erkennen kann, wo das BIP pro Kopf mehr als doppelt so hoch ist wie im Ruhrgebiet,
obwohl es dort deutlich mehr Beschaftigte im Dienstleistungsbereich gibt.
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ABBILDUNG 33
Erwerbstatige nach Sektoren
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Quelle: INKAR-CD

Beim Auslanderanteil liegt das Ruhrgebiet zwischen den Regionen Berlin und Hannover/
Braunschweig/Clausthal. Am hochsten ist der Auslanderanteil in Minchen. Ein hoher Aus-
landeranteil kann also — betrachtet man die guten Leistungsindikatoren in Minchen — ent-
gegen manchem Vorurteil nicht unmittelbar als Nachteil fir eine Region gewertet werden.
Es kommt wohl sehr darauf an, aus welchen Grinden die Ausldander(innen) in eine Region
kommen und welche Qualifikationen sie mitbringen.

ABBILDUNG 34
Auslander(innen)anteil, 2012
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Mit Bildungsauslander(inne)n ist der Anteil der Studienanfdnger(innen) mit auslandischer
Hochschulzugangsberechtigung beschrieben. In Berlin und dem Rhein/Main-Gebiet ist ihr
Anteil gleich hoch bei 30,5 Prozent, in den anderen Regionen liegt er ca. gleichauf zwischen
17,1 und 18,6 Prozent. Ein hoher Anteil an Bildungsauslander(inn)en kann fir eine hohe
Reputation einer Hochschule im Ausland sprechen, geht aber vielfach auf ein gezieltes
Engagement der Hochschulen zuriick, internationale Studierende fiir grundstédndige Pro-
gramme oder im Austausch zu gewinnen. Er konnte in allen Vergleichsregionen auléer Han-
nover/Braunschweig/ Clausthal gesteigert werden, besonders jedoch im Ruhrgebiet von
12,2 auf 17,6 Prozent. Die Steigerungsrate bei diesem Indikator ist im Ruhrgebiet sehr hoch
und wird nur von Berlin Gbertroffen.'® Fir das Ruhrgebiet ergibt sich aus diesem Anteil an
internationalen Studierenden ein kiinftiges Reservoir an weltldufigen Fachkraften.

137 Hier werden aus statistischen Griinden keine Vergleiche zu 2007 angestellt, weil der Mikrozensus von 2011 die Basis-
daten so verandert hat, dass sich im Vergleich eine Absenkung des Anteils an Ausldnder(innen) ergeben wirde.

138 Die hohe Steigerung in Berlin ist zu erheblichen Anteilen auf die Freie Universitat zuriickzufihren, die in der Umset-
zung ihres Zukunftskonzeptes als internationale Netzwerkuniversitat ihre Anteile an ausldndischen Studienanfanger-
(inne)n dramatisch gesteigert hat auf nun 40 Prozent, was bis auf die Gesamtzahl durchschlagt, da die FU die groRte
Berliner Hochschule ist. Hinzu kommt auch eine Reihe von neu gegriindeten privaten Hochschulen mit stark interna-
tionalem Profil.
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ABBILDUNG 35

Bildungsausldnder(innen) 2007 und 2012 in Prozent
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Quelle Statistisches Bundesamt, eigene Berechnungen

Die soziodkonomischen Indikatoren bringen die starken wirtschaftlichen Unterschiede der
Regionen zum Ausdruck. Das wirtschaftliche Gefélle zwischen Miinchen, dem Ruhrgebiet
und Berlin, die sich strukturell in gewisser Weise dhneln, ist erwartungsgemal(’ bereits auf
den ersten Blick zu erkennen: Die Region Miinchen zeigt sich beziiglich aller soziodkono-
mischen Indikatoren am starksten, wobei die Unterschiede vielfach extrem groR sind. Die
Nachteile, die das Ruhrgebiet gegeniiber den anderen Regionen zu verkraften hat, sind
jedoch struktureller Natur. Das Ruhrgebiet leidet noch immer an dem tiefgreifenden und
flichendeckenden Strukturwandel der gréRten Industrieregion Europas. Es kann dabei
auch nicht, wie die Vergleichsregionen, auf die strukturpolitischen Auswirkungen von
Hauptstadteffekten —wie in Berlin und Potsdam gleich dreifach — bauen.

Im Stadteranking der Wirtschaftswoche belegen die Stadte im Ruhrgebiet nur hintere
Pldtze. Am besten schneidet Milheim an der Ruhr mit Rang 40 ab. Die Starken aller Stad-
te der Region liegen in einer hohen Produktivitat je Arbeitskraft, die Schwachen in einem
recht hohen Anteil an Arbeitslosengeld-ll-Empfangern. Milheim, Bottrop, Hamm, Oberhau-
sen und Hagen punkten zudem mit einer sehr geringen Anzahl an Straftaten, Essen und
Dortmund durch den hohen Anteil der Beschéftigten in der Branche der wissensintensiven
Dienstleistungen, Bochum mit einer hohen Betreuungsquote von Vorschulkindern, Gel-
senkirchen durch einen positiven Saldo aus Gewerbean- und -abmeldungen und Duisburg
durch einen hohen Anteil an Ingenieuren unter allen Beschéftigten.

ABBILDUNG 36

Durchschnittliche Wohnungsmiete Studierende gemaR CHE-Ranking 2013-2015
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Quelle: Statistisches Bundesamt, CHE-Ranking 2013-2015, eigene Berechnung

Die durchschnittlichen Mietpreise in der Region Ruhr liegen unter denen in den anderen
Regionen. Dieser Indikator misst einen wesentlichen Anteil an den Lebenshaltungskosten.
In diesem Fall kann das Ruhrgebiet deutliche Standortvorteile vor allem gegeniiber Min-
chen und dem Rhein/Main-Gebiet geltend machen.
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Kultur und Lebensqualitdt

Die vorhandene soziokulturelle Infrastruktur der Metropolregion Ruhrist starker zu bewer-
ten als die reinen wirtschaftlichen Daten. Zwar ist die Zahl der Kinstler im Ruhrgebiet mit
0,98 je 1.000 Einwohner eher gering und noch niedriger als 2007 (1,2), dennoch gibt es
eine Fulle von kulturellen Angeboten. Mit einer Vielzahl an Museen, mehreren Schauspiel-,
Konzert-und Opernhdusern sowie Theatern und etwa 1.000 Industriedenkmalern, darunter
das UNESCO-Weltkulturerbe Zeche und Kokerei Zollverein, existiert ein breites Spektrum
an kulturellen Moglichkeiten. Der Titel der Kulturhauptstadt Europas 2010 verlieh dem
Ruhrgebiet zuséatzlichen Aufschwung und bot die Chance, seine Kultur einem grofRRen Pu-
blikum 6ffentlichkeitswirksam prasentieren zu kénnen. Dieser Titel wurde dabei erstmals
einer ganzen Region verliehen und nicht nur einer Stadt. In der Nachfolge des Kulturhaupt-
stadtjahres wurde vom Regionalparlament eine Fortsetzung des Angebots vieler Veranstal-
tungen beschlossen.”® Zudem wird regelmalig eine groRe Anzahl an Kulturfestivals ab-
gehalten, wie das Klavier-Festival Ruhr, der KlassikSommer Hamm, die Ruhrtriennale oder
der Bochumer Musiksommer. Mehr als 200 Museen, fast so viele wie in der Region Berlin,
darunter das Folkwang-Museum Essen, die Villa Higel, das Ruhrmuseum, das Duisburger
Lehmbruck-Museum oder das Deutsche Bergbau Museum, bieten ein extrem breites Spek-
trum. AulBerdem locken die Musical-Theater in Oberhausen und Bochum jahrlich viele Be-
sucher an.

Pragend fir den Freizeitwert der Region ist zugleich die Naturndhe. Schon der Sied-
lungsverband hatte von Beginn an die Aufgabe, dazu beizutragen, dass gentigend Grin-
und Freifldchen im Ruhrgebiet erhalten bleiben. Vor diesem Hintergrund mag es gar nicht
so Uberraschen, dass Essen kirzlich mit dem Titel Grine Hauptstadt Europas 2017 ausge-
zeichnet wurde, welcher fir ein herausragendes Konzept im Umgang mit dem Klimawan-
del, stadtischen Grinfldchen, dem 6ffentlichen Personennahverkehr und anderen Kompo-
nenten steht.

Im Bereich der Familienfreundlichkeit liegt das Ruhrgebiet allerdings etwas zuriick. Bei
den Kindern zwischen drei und sechs Jahren in Betreuung erreicht es mit 92,6 Prozent im-
merhin einen hoheren Wert als Midnchen. Dort werden nur 89,8 Prozent der Vorschulkinder
nicht zu Hause betreut.

ABBILDUNG 37
Betreuungsquote Vorschulkinder 2012
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Doch bei den Kleinkindern, also dem Betreuungsangebot, das erst in den letzten Jahren
verstarkt aufgebaut wurde, zeigt sich ein anderes Bild. Die Kinderbetreuungsquoten sind
hier zwar kréftig gestiegen, aber immer noch geringer als in den anderen Regionen. Von
nur sieben Prozent der Kinder unter drei Jahren im Jahr 2007 werden 2012 16,6 Prozent in
einer Kindertageseinrichtung betreut. Die hdchste Quote gibt esin Berlin mit 43,4 Prozent.
Die Haushaltslage der Kommunen im Ruhrgebiet lieR in diesem Handlungsbereich offenbar
keine groféen Spielrdume.

139 Regionalverband Ruhr fir die Metropole Ruhr: Regionalverband Ruhr starkt den Tourismus.
140 Die Verdnderungen werden in dieser Darstellung nicht ausgewiesen, weil die Werte zu gering sind.

67



Wissenschaftliche Metropolregion Ruhr

ABBILDUNG 38

Betreuungsquote Kleinkinder 2007 und 2012
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Der Wanderungssaldo der Bevélkerung wird hier als ein Indikator fir die Lebensqualitat
einer Region betrachtet. War er 2007 fir das Ruhrgebiet noch negativ, so hat er sich bis
2012 ins Plus entwickelt, bleibt aber noch hinter den Werten anderer Regionen zurtick.

ABBILDUNG 39
Gesamtwanderungssaldo je 1.000 Einwohner

BP 2007 I : 8

BP 2012 I 12,1

Mii 2007 [ 10,6

Mii 2012 I 13,6
HBC 2007 0,3

HBC 2012 5,5

RhMG 2007 I 16

RhMG 2012 I 7 6

Rgbt 2007  |H-0,9

Rgbt 2012 2,6

40 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 je 1000 Einwohner

Quelle: Statistisches Bundesamt, eigene Berechnung

Dieser Eindruck andert sich auch nicht grundlegend, wenn man die Wanderungsbewegun-
gen der 18-25-Jadhrigen betrachtet. Hier ergibt sich eine geringere Steigerung als bei der
Gesamtbevolkerung, aber es gab schon 2007 einen positiven Saldo. Obwohl die Hochschu-
len Uberproportional gewachsen sind, konnten sie nicht als Magnet fiir die Region wirken.
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ABBILDUNG 40

Wanderungssaldo der 18-25-Jahrigen je 1.000 Einwohner
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Doch derselbe Befund lasst auch eine andere Deutung zu. Als noch immer junge Wissen-
schaftsregion hat das Ruhrgebiet einen grofden Nachholbedarf bei der Aktivierung von
endogenen Bildungspotentialen. Vor 150 Jahren noch weitgehend landwirtschaftlich ge-
pragt, dann Uber ein Jahrhundert lang durch die Schwerindustrie bestimmt, hat das Ruhr-
gebiet keine Tradition in der akademischen Qualifikation vorfinden oder schaffen kénnen.
Wenn die extrem hohen Steigerungsraten bei den Studierendenzahlen nicht mit einem
hohen positiven Wanderungssaldo einhergehen, dann illustrieren sie vor allem grofRRe Er-
folge der Region bei der Mobilisierung von Bildungsreserven und der Ermoglichung von
Aufstiegschancen von Kindern aus bildungsfernen Familien.

Image

Der Strukturwandel des Ruhrgebiets von einer durch Schwerindustrie gepragten Region
zu einer Dienstleistungsgesellschaft bzw. der Eingliederung von Industrie 4.0 schreitet seit
langem voran und ist auch noch nicht abgeschlossen. Die enorme Aufgabe, eine so starke
Pragung in Infrastruktur, Arbeitsmarkt und Gesellschaft zu verdndern, ist und bleibt eine
Herausforderung. Die Hochschulen passten sich in ihrer Facherstruktur bei ihrer Griindung
in den 1960er und 1970er Jahren den Anforderungen der Industrie an und sind heute im-
mer noch gepragt durch die Ingenieurwissenschaften, die diesen Wandel in Wirtschaft und
Gesellschaft begleitet haben. Die in dieser Fachergruppe vorhandene Expertise kénnte
in der Verbindung mit der IT zu einer der gréf3ten Starken des Ruhrgebiets werden. Der
Wandel zu einem wirtschaftlichen und wissenschaftlichen Zentrum Deutschlands ist eine
Chance, bedarf innerhalb der Region aber auch der Vermittlung. Immerhin sind die Identi-
fikationswerte der Menschen mit der Region hoch: 82 Prozent der Befragten kommentie-
ren in einer Forsa-Umfrage die Aussage ,Ich lebe gern im Ruhrgebiet” mit ,ja“, unter den
18-29-Jahrigen waren es sogar 87 Prozent.'' Zugleich muss der Wandel der Region auch
nach auBen kommuniziert und ,vermarktet’ werden. Dabei l8sst sich durchaus eine Dynamik
erkennen, die auch bundesweit beispielsweise durch den Titel als Kulturhauptstadt Europas
2010 wahrgenommen wurde und einen positiven Effekt nach sich zog. Das Ruhrgebiet ver-
sucht, wie die Bemihungen des Regionalverbandes Ruhr zeigen, auf nationaler und inter-
nationaler Ebene als Kultur- und Wissenschaftsstandort verstanden und wahrgenommen zu
werden.' Das Image von Kohle, Stahl und Industrie haftet der Region jedoch noch immer
an. Es ist dabei noch nicht eindeutig entschieden, ob dies ein Makel bleiben muss oder ob

141 Siehe Westdeutsche allgemeine Zeitung WAZ: 82 Prozent der Menschen leben gern im Ruhrgebiet, online 6.2.2015;
siehe auch forsa — Gesellschaft fur Sozialforschung und statistische Analysen mbH 2008: Exklusiv: Die grof3e Studie
Ruhr2010. Wandel durch Kultur? Berlin.

142 Siehe Homepage Metropoleruhr.
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es auch gelingen konnte, die zum Teil negativ konnotierten Zuschreibungen zu wenden —
was Berlin ja in einer ganz anderen Konstellation in bestimmtem Umfang gelungen ist: Die
IT- und Start Up-Szene in Berlin lebt auch von dem guten Image der Stadt bei jungen welt-
ldufigen Menschen. Mdaglicherweise konnte es auch dem Ruhrgebiet gelingen, alternative
Wege zur wissenschaftlichen Metropolregion zu gehen und andere Alleinstellungsmerk-
male zu kreieren. Wichtig ist nach Einschatzung von Gesprachspartner(inne)n, die Wissen-
schaft stdrker im Bewusstsein der Bevolkerung und in den Stadtbildern zu verankern, was
z. T. durch die Campuslagen der Hochschulen erschwert werde.

Die Verankerung der Wissenschaft im Stadtbild wird in Bochum durch die Initiative Uni-
verCity Bochum vorangetrieben. Im Zuge dessen wurde unter anderem der Blue Square
eingerichtet, welcher die Innenstadtreprasentanz der Ruhr-Universitat darstellt. Dort wer-
den einerseits Veranstaltungen abgehalten, andererseits dient es auch als Informations-
stelle fir Studieninteressierte und Studierende.™

Auf gesellschaftlicher Ebene formieren sich Akteure, die das Ruhrgebiet als zukunfts-
fahige Wirtschafts- und Wissenschaftsregion positionieren mochten. Neben der Stiftung
Mercator ist hierbei zunachst der Initiativkreis Ruhr (IR), ein Zusammenschluss der groRen
Unternehmen, die in der Metropole Ruhr ansassig sind, zu nennen. Mit dem Projekt Zukunft
Ruhr 2030 prasentierte der Initiativkreis 2007 erstmals seine Vision der Metropolregion
Ruhr fir das Jahr 2030. Ziel des Zusammenschlusses ist es, Innovationen und Investitionen
in der Wissenschaft und Kultur der Region zu unterstitzen und das Image des Ruhrgebietes
nachhaltig zu verbessern.

5.3 Status der wissenschaftlichen Institutionen

Hochschulen
Die Zahl der Studierenden ist in der Region Ruhr stark angestiegen, die damit 2012 den
zweiten Platz hinter Berlin belegte.

ABBILDUNG 41

Studierende 2007 und 2012

BP 2007 |, 157.001

BP 2012 | Y17 185.255
Mii 2007 [ 55.768

Mii 202 [ X7 106.014

HBC 2007 63.274

HBC 2012 81.008

RhMG 2007 |, 1 13.503

RhmG 2012 [ T I 17 149.465

Rgbt 2007 | 115.706

Rgbt 2012 171.888

0 20000 40000 60000 80000 100000 120000 140000 160000 180000 200000
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Der Anteil an Studienanfanger(inne)n je 1.000 Einwohner konnte ebenfalls von 3,3 im Jahr
2007 auf 7,7 im Jahr 2012 stark gesteigert werden und liegt nun gleichauf mit dem Rhein/
Main-Gebiet und Hannover/Braunschweig/Clausthal. Dabei kann festgestellt werden, dass
diese Steigerungsrate die hochste unter den verglichenen Regionen ist, das Ruhrgebiet
also die Chance, die sich aus dem hohen Nachfrageanstieg ergeben hat, extensiv nutzen

143 Siehe Ruhr-Universitat Bochum: Blue Square — Universitat zum Anfassen.
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konnte. Fir das Wintersemester 2014 konnten sogar noch mehr Studierende verzeichnet
werden, nun sind Berlin und das Ruhrgebiet gleichauf (195.125 / 195.045), bei den Stu-
dienanfanger(inne)n hat das Ruhrgebiet mit 31.354 gegenlber 28.218 sogar die Spitzen-
position erlangt.™*

ABBILDUNG 42

Studienanfanger je 1.000 Einwohner in 2007 und 2012
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Die bereits oben skizzierte Deutung der regionalen Aktivierung von Bildungsreserven kann
weiter erhartet werden durch den Blick auf die Entwicklung der Studienanfanger(innen) je
1.000 Einwohner und der Schulabgénger(innen) mit Hochschulzugangsberechtigung. Denn
bei diesen beiden Kennzahlen zeigt das Ruhrgebiet jeweils die héchste Zuwachsrate unter
allen Vergleichsregionen, wobei fir die Bewertung der Daten noch zu beachten ist, dass in
den anderen Regionen in die Phase zwischen 2007 und 2012 noch doppelte Abiturentlas-
sungs-Jahrgange fielen, die in NRW erst 2013 anstanden. Der Aktivierungseffekt ist also als
noch starker einzustufen als die schlichten Zahlen es schon nahelegen. Zugleich ist zu er-
kennen, dass das Ruhrgebiet noch immer nur bei einem durchschnittlichen Wert von 36,50
Prozent bei den Schulabgdnger(inne)n mit Hochschulzugangsberechtigung liegt, allerdings
mit 37 Prozent die héchste Wachstumsrate unter den Vergleichsregionen aufweist.

ABBILDUNG 43

Anteil der Schulabgdnger(innen) mit Hochschulreife 2007 und 2012
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Quelle: INKAR-CD

144 Hier ist auch noch einmal daran zu erinnern, dass wir uns entschieden haben, die Fern-Universitit Hagen innerhalb
der wissenschaftlichen Metropolregion Ruhr nicht zu bertcksichtigen. Wiirde man die 77.000 Studierenden der
Fern-Universitat noch addieren, wére das Ruhrgebiet schon jetzt mit grolem Abstand die Region mit den meisten
Studierenden.
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Diese Bildungsoffensive muss als ein beachtlicher Entwicklungssprung fiir die Region be-
wertet werden. In der Folge ist zu erwarten, dass nicht nur die Studierendenzahlen hoch
bleiben, sondern auch, dass die Absolventenzahlen ansteigen werden und die Versorgung
der Region mit hochqualifizierten Hochschulabgdnger(inne)n deutlich zunehmen wird.

Auffallig ist die vergleichsweise geringe Anzahl an Studierenden in medizinischen Fa-
chern, die in der Regel sehr forschungsstark sind und in Berlin und Miinchen feste Séulen
in der duReren Wahrnehmung der Universitdten sind — trotz zweier Medizinstudiengdnge
an der Ruhr-Universitdt Bochum und der Universitdt Duisburg-Essen. Das liegt u.a. daran,
dass es politisch aus Kostengriinden nur begrenzt gewilnscht war, im Rahmen des Hoch-
schulpaktes in der Medizin zu wachsen — an der UDE wurden von 2011 bis 2015 jeweils
50 zusétzliche Studienplatze p.a. zur Verfligung gestellt, an der RUB dieselbe Menge von
2013 bis 2017. Uber diesen Weg konnte das Ruhrgebiet hier also nicht aufholen. Es ist,
gerade auch angesichts der ggf. notwendigen Investitionssummen, auch nicht zu erwarten,
dass sich hieran etwas dndern und das Land die Medizin in der Region starker ausbauen
wird. Unabhingig von der Arzteausbildung hat die Region durch die Griindung des ,Ge-
sundheitscampus” in Bochum eine Vorreiterrolle in der hochschulischen Ausbildung von
nicht-arztlichem medizinischen Personal inne. Aus diesem Blickwinkel heraus wére also da-
riber nachzudenken, ob ein Ausbau der Universitatsmedizin nicht doch sinnvoll wére, um
einen bereits identifizierten Leitmarkt weiter zu erschlieBen. Zugleich zeigt die Verteilung
der Studienanfanger(innen) auf die Fachergruppen einen hohen Anteil an MINT-Studieren-
den.™ Dies korrespondiert mit der industriellen Tradition der Region und entspricht auch
dem oben erwéhnten recht hohen Anteil an industriellen Arbeitsplitzen. Die Expert(inn)en
tendierten dazu, in diesen Facherstrukturen auch die Anknipfungspunkte fir die wissen-
schaftliche Entwicklung der Region zu suchen — also hier eher eine ,Industrie 4.0 zu fa-
vorisieren denn die Vollendung der Dienstleistungsgesellschaft zu fordern, um es auf ein
Schlagwort zu bringen.

ABBILDUNG 44
Studienanfénger(innen): Anteile nach Fachergruppen 2012 im Ruhrgebiet
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Quelle: Statistisches Bundesamt, eigene Berechnungen
Die Anzahl der Professuren wurde parallel zum Ausbau der Studierendenzahlen mit ca. 700

zusdtzlichen Stellen ebenfalls signifikant ausgebaut und befindet sich auf dem dritthdchs-
ten Niveau innerhalb der Vergleichsregionen.

145 Fur die Vergleichswerte der anderen Regionen siehe Datenbericht Kap. 1.13.
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ABBILDUNG 45

Professuren (VZA) an allen Hochschultypen im Vergleich 2007 und 2012

BP 2007 3.179

BP 2012 | W7 314
Ma 2007 N 1.752

Mi 2012 N T 2120

HBC 2007 1.629

HBC 2012 1.773

RhmG 2007 |, 2 329

RhMG 2012 = TS .0

Rgbt 2007 | 1.739

Rgbt 2012 | T T 2. 527

0 500 1000 1500 2000 2500 3000 3500 4000

Quelle: Statistisches Bundesamt

Dennoch konnte die Anzahl der Professoren nicht vollstdndig parallel zum Anstieg der Stu-
dierendenzahlen ausgebaut werden. Das Betreuungsverhaltnis weist demnach 2012 den
mit Abstand unglnstigsten Wert von 68,02 Studierenden pro Professor(in) auf, eine leichte
Verschlechterung von zuvor 66,54 Studierenden. Dies spiegelt einerseits die Herausforde-
rung wider, mit einer sehr stark steigenden Studierendenzahl umzugehen, andererseits
aber auch die enge finanzielle Situation der Hochschulen der Region. Allein gegenliber dem
Rhein/Main-Gebiet als der Region mit der zweitschlechtesten Betreuungsrelation weist das
Ruhrgebiet ein nochmals um ca. 12 Studierende unginstigeres Verhaltnis auf. Da eine ho-
here Anzahl an gut qualifizierten Hochschulabsolventen entscheidend fiir die Entwicklung
des Ruhrgebiets zu einer wissenschaftlichen Metropolregion ist, zeichnet sich hier eine
fortbestehende Herausforderung der Hochschulen ab —zumal das Land gegenwartig einen
besonderen Akzent auf die Erhohung der Absolventenraten legt.

ABBILDUNG 46
Studierende pro Professor(in), Betreuungsrelation 2007 und 2012
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Quelle: Statistisches Bundesamt, eigene Berechnungen.

Inallen Regionen gibt es mehr Universitats- als Fachhochschulprofessor(inn)en. Der Abstand
istin den Regionen Berlin und Miinchen aber deutlich gréf3er alsin den restlichen Regionen—
was u.a. mit der untypisch geringen Anzahl an Fachhochschulen in Minchen zusammen-
hdngt und mit dem hohen Anteil an meist kleinen privaten Fachhochschulen in Berlin.
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ABBILDUNG 47
Professor(inn)en an staatlichen Universitdten und Fachhochschulen, 2007 und 2012
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Die Gesamtausgaben der staatlichen Hochschulen der Wissenschaftsregion Ruhrgebiet
setzen sich zusammen aus den Ausgaben aller Hochschulen und den Ausgaben der me-
dizinischen Einrichtungen. Fir alle Hochschulbereiche zusammen betrugen im Jahr 2012
die Gesamtausgaben 2,142 Mrd. Euro, die sich aus 1,316 Mrd. Euro Personalausgaben und
826.795 Mio. Euro Sachaufwand ergeben. Die Einnahmen wiederum setzen sich jeweils
zusammen aus den Verwaltungseinnahmen, also beispielsweise durch Universitatsklini-
ken, und Drittmitteln. Die Hochschulen warben 309.278 Mio. Euro an Drittmitteln ein und
erhielten 605,348 Mio. Euro an Verwaltungseinnahmen. Insgesamt wurden also 914.626
Mio. Euro eingenommen. Die Differenz zwischen Gesamtausgaben und Gesamteinnahmen
entspricht den staatlichen Grundmitteln (also der Grundfinanzierung durch das Land). Die
Grundmittel betrugen 2012 fir die staatlichen Hochschulen 998.657 Mio. Euro.

ABBILDUNG 48

Haushalt der Hochschulen im Ruhrgebiet 2012 in 1.000 Euro inkl. Medizin
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Wie erwdhnt spielen an den staatlichen Hochschulen im Ruhrgebiet Haushalte der medizini-
schen Fakultdten mit etwa 19 Prozent der Gesamtausgaben fir alle Hochschulbereiche eine
deutlich geringere Rolle. In Berlin betragt dieser Anteil etwa 44 Prozent, in Minchen sogar
52 Prozent, womit vor allem das ganz andere fachliche Profil dieser Wissenschaftsregionen
charakterisiert wird — Empfehlungen lassen sich daraus fir das Ruhrgebiet kaum ableiten.

ABBILDUNG 49
Haushalt der med. Einrichtungen an Hochschulen im Ruhrgebiet 2012 in 1.000 Euro
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ABBILDUNG 50 A+B
Haushaltsmittel der Hochschulen pro Studierendem 2012
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Die proportionale Darstellung der Ausstattung der Hochschulen mit Haushaltsmitteln illus-
triert die Schwierigkeiten, denen das Ruhrgebiet durch seine enormen Erfolge bei der Ak-
tivierung von Bildungsreserven und der zusétzlichen Gewinnung von Studierenden ausge-
setzt ist. Pro Studierendem steht den Hochschulen der Region nicht einmal die Hélfte der
Mittel zur Verfligung, die die Miinchener oder die Hochschulen in Hannover/Braunschweig/
Clausthal nutzen kénnen. Aber auch im Vergleich mit dem ebenfalls unglinstig ausgestatte-
ten Berlin weist die Region Ruhr immer noch um ein Viertel geringere Mittel pro Studieren-
dem aus. Die vergleichsweise etwas giinstigeren Daten bei der Indexierung pro Professur
machen den Zusammenhang noch verstandlicher: Die Professorenzahlen sind in den letz-
ten Jahren im Gegensatz zum starken Anstieg der Studierendenzahlen weniger gewachsen
(siehe Abbildung 45). Wahrend Berlin sein starkes Wachstum bei den Studierenden mit ei-
nem deutlichen Zuwachs an Professuren begleiten konnte, sind im Ruhrgebiet unterpro-
portional neue Stellen geschaffen worden.

Vor diesem Hintergrund werden zu Teilen auch die folgenden Daten verstandlich. Die
Drittmittel Uber alle Fachbereiche liegen bei 124.083 Euro pro Professor(in) und weisen nur
eine geringe Steigerung gegeniiber 107.653 Euro im Jahr 2007 und den geringsten Wert
unter den Vergleichsregionen auf. Spitzenreiter ist hier Minchen mit ca. 261.000 Euro. Auf
diesem Feld hat das Ruhrgebiet noch weiter aufzuholen.
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ABBILDUNG 51

Drittmittel pro Professur 2012 (in 1.000 Euro)
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mi |, 1.000
HBC [ 188.900

rhmc N 1 44.500

Rbt [ 124.100
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Quelle: Statistisches Bundesamt, eigene Berechnung

Anhand der Anzahl der durch den Stifterverband der deutschen Wissenschaft geférderten
Stiftungsprofessuren an staatlichen Hochschulen kann die Attraktivitdt der Hochschule aus
den Augen von Stiftern bewertet werden.'® Das Ruhrgebiet schneidet in diesem Fall am
besten ab — wenn man die geférderten Professuren im Fachbereich Medizin nicht berick-
sichtigt. Hier wird die Starke der Hochschulen im Ruhrgebiet in der Kooperation mit Unter-
nehmen angedeutet.

ABBILDUNG 52
Anzahl der durch den Stifterverband der deutschen Wissenschaft geforderten Stiftungsprofessuren
an staatlichen Hochschulen ohne Medizin, Stand 3. Quartal 2015
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Quelle: Stifterverband der deutschen Wissenschaft'™’

Ein interessanter Indikator zur Messung der Kooperation mit der Wirtschaft sind die Dritt-
mittel aus privatwirtschaftlichen Quellen. An staatlichen Universitdten werden grundsétz-
lich deutlich héhere Summen an Drittmitteln eingeworben als an Fachhochschulen. Wegen
der besonders hohen Drittmittel in der Medizin und dem strukturell verschieden starken
Ausbau der medizinischen Einrichtungen in den Regionen bleiben diese in der folgenden
Darstellung auRBer Betracht. Der Anteil der Drittmittel aus privaten Quellen liegt im Ruhr-
gebiet bei 53,6 Mio. Euro, was ebenso einem mittleren Rang unter den Vergleichsregionen
entspricht wie der entsprechende Anteil von knapp 23 Prozent.

146 Aufgrund der kleinen Fallzahlist dieser Indikator nur bedingt aussagefahig.

147 Siehe Liste der vom Stifterverband geforderten Stiftungsprofessuren,
Stifterverband fir die deutsche Wirtschaft: Aktuell geférderte Professuren.



ABBILDUNG 53
Drittmittel aus privatwirtschaftlichen Quellen an staatlichen Universitdten ohne Medizin, 2007 und 2012

Wissenschaftliche Metropolregion Ruhr

BP Drittmittel Universititen 2007 P 241204 €
davon aus Privatwirtschaft W 32.444 € 13,5%
Drittmittel Universititen 2012 e s09.152¢
davon aus Privatwirtschaft W 39.442€ 9,6%
Mii Drittmittel Universititen 2007 P 261.906 €
davon aus Privatwirtschaft B 81.234€ 31%
Drittmittel Universitdten 2012 P 124851 €
davon aus Privatwirtschaft I 100322 € 23,6%
HBC Drittmittel Universitdten 2007 145.913 €
davon aus Privatwirtschaft [ 47833€ 32,8%
Drittmittel Universitdten 2012 213.715€
davon aus Privatwirtschaft [ 67.370€  31,5%
RhMG  Drittmittel Universititen 2007 I 1 33.845 €
davon aus Privatwirtschaft Bl c0.014€ 27,2%
Drittmittel Universititen 2012 I 71676 €
davon aus Privatwirtschaft Bl 50586 € 18,6%
Rgbt Drittmittel Universitaten 2007 163.770 €
davon aus Privatwirtschaft B 20.095€  24,5%
Drittmittel Universitdten 2012 233.675 €
davon aus Privatwirtschaft I 53.603€ 22,9% . .
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Quelle: Statistisches Bundesamt, eigene Berechnungen

Fir die staatlichen Fachhochschulen im Ruhrgebiet liegen die Drittmittel aus privatwirt-
schaftlichen Quellen 2012 bei etwa 10,6 Mio. Euro, was den hochsten Wert im Regionen-
vergleich darstellt. Auch allgemein erlangen Fachhochschulen im Ruhrgebiet eine sehr
hohe Anzahl an Drittmitteln und fihren gemeinsam mit Berlin die Liste an.
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ABBILDUNG 54
Drittmittel aus privatwirtschaftlichen Quellen an staatlichen Fachhochschulen ohne Medizin, 2007 und 2012

BP Drittmittel Fachhochschulen 2007 14625 €
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Drittmittel Fachhochschulen 2012 P 3838
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Drittmittel Fachhochschulen 2012 20.072 €
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RhMG  Drittmittel Fachhochschulen 2007 I 7.986 €
davon aus Privatwirtschaft 3204 € 40,1%
Drittmittel Fachhochschulen 2012 P 16012 €
davon aus Privatwirtschaft I 7220 € 45,1%
Rgbt Drittmittel Fachhochschulen 2007 15.413 €
davon aus Privatwirtschaft I 7.470€ 48,5%
Drittmittel Fachhochschulen 2012 23.596 €
davon aus Privatwirtschaft D 10.557 € 44,7%
0 ; 10 15 20 25 Wertin 1000 Euro

Quelle: Statistisches Bundesamt

Wie die Betrachtung der Drittmittel aus der Privatwirtschaft zeigt, kooperieren die Fach-
hochschulen im Ruhrgebiet sehr vielfaltig und intensiv mit Partnern aus der Wirtschaft und
werben einen prozentual deutlich héheren Anteil an Drittmitteln als Universitdten dort ein.
Hier zeigt sich eine Starke der Fachhochschulen, die in einer Gesamtbetrachtung der Region
grolie Aufmerksamkeit verdient.

Die Anzahl der Promotionen insgesamt konnte vergleichsweise nicht stark gesteigert
werden. Der Wert von 1.274 fir 2012 ist der zweitniedrigste im Vergleich der Regionen,
wird sich 2013 jedoch auf 1.395 erhohen. Allerdings ist die Steigerungsrate in Berlin und
Minchen deutlich héher.

ABBILDUNG 55

Promotionen 2007 und 2012
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Quelle: Statistisches Bundesamt
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Pro Professor(in) sind es 0,5 Promotionen im Jahr 2012, ein deutlich niedrigerer Wert als
die 0,64 Promotionen im Jahr 2007 und auch der geringste im Regionenvergleich. Mogli-
cherweise schldgt sich hier auch die so drastisch verschlechterte Betreuungsrelation nieder.

ABBILDUNG 56
Promotionen pro Professor(in), 2007 und 2012
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Quelle: Statistisches Bundesamt, eigene Berechnung

Die Promotionsrate ist geringer im Vergleich zu den anderen Regionen: 4,9 Prozent aller
Absolvent(inn)en promovieren. Der schlechtere Wert im Vergleich zu 2007 3sst sich wohl
durch die deutlich gestiegene Studierendenanzahl seitdem erkldren und ist in den Ver-
gleichsregionen aulser Hannover/Braunschweig/Clausthal ebenfalls festzustellen. Diejeni-
gen Studierenden, die zu den sehr starken Jahrgdngen ab 2010 gehéren, sind 2012 noch
nicht im Promotionsstudium angekommen.

ABBILDUNG 57
Anteil der Promotionen an der Gesamtabsolventenzahl 2007 und 2012
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Quelle: Statistisches Bundesamt, eigene Berechnung

Die Anzahl an Absolvent(inn)en stieg ebenso wie in den anderen Regionen sehr deutlich,
auch hier muss aber der Bologna-Effekt berlicksichtigt werden. 25.936 Absolvent(inn)en
2012 (2013:27.444) sind der zweitgroflste Wert hinter Berlin, die Steigerung betrégt ebenso
wie in Minchen ca. 10.000. Die geringsten Werte zeigt hier auch im Zeitvergleich jeweils die
Region Hannover/Braunschweig/Clausthal. Auf den ersten Blick mag es (iberraschen, dass
der Zuwachs bei der Zahl der Absolvent(inn)en so unterschiedlich ausféllt. Dabei missen
aber die Facherstrukturen sowie die zeitlich und qualitativ divergenten Effekte der Umstel-
lung auf die Bachelor- und Masterstudiengdnge berticksichtigt werden. Daher lasst sich vor
allem ablesen, dass der hohe Zuwachs bei den Studierendenzahlen dem Arbeitsmarkt auch
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mehr Absolvent(inn)en zuflhrt. Gerade fir das Ruhrgebiet, das bei den akademischen Qua-
lifikationen noch Nachholbedarf aufweist, zeigen diese Werte grofse Fortschritte, belegen
aber auch den noch anhaltenden Nachholbedarf — die mit Abstand bevélkerungsreichste
Region sollte mittelfristig auch entsprechend viele Hochschulabsolvent(inn)en hervorbrin-
gen.

ABBILDUNG 58
Absolvent(innen) 2007 und 2012 nach Regionen
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Quelle: Statistisches Bundesamt

AufSeruniversitdre Forschung

Als Einrichtungen der auReruniversitdren Forschung befinden sich in der Metropolregion
Ruhr vier Fraunhofer-Institute, drei Max-Planck-Institute, finf Forschungseinrichtungen
der Leibniz-Gemeinschaft und eine Forschungseinrichtung des Bundes. Insgesamt beschéf-
tigen sie 2.992 Mitarbeiter(innen). Sie sind im Wissenschaftsforum Ruhr organisiert, um die
Netzwerkarbeit untereinander zu verbessern.

ABBILDUNG 59
AuBeruniversitare Forschungseinrichtungen

BP Rgbt
Max-Planck | 8 |
Fraunhofer n """ II
Leibniz m """
Helmhotz W ﬂ
Bundesei'rir'i'c'htung """"" n """ ..
Landeseinrichtung [

Quelle: BMBF: Forschungslandkarte, eigene Recherche

Im Ruhrgebiet zeichnet sich ein gewisses Wachstumspotential der Forschungseinrichtun-
gen einerseits und deren Vernetzung andererseits ab. Das Max-Planck-Institut fiir chemi-
sche Energiekonversion wurde 2012 gegriindet und [6st das Institut flr bioanorganische
Chemie ab. Im Rahmen dieser Verdnderung ist auch eine deutliche Zunahme der Zahl der
Mitarbeiter(innen) geplant (von 115 im Institut fir bioanorganische Chemie auf kinftig
400).
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Hervorzuheben ist fir Nordrhein-Westfalen und somit fiir das Ruhrgebiet die Johannes-Rau-
Forschungsgemeinschaft, die seit April 2014 als Dachorganisation 13 rechtlich selbststan-
dige auBeruniversitare Forschungseinrichtungen mit mehr als 1.000 Beschéftigten in Nord-
rhein-Westfalen verbindet. Im Ruhrgebiet befinden sich folgende Grindungsmitglieder:

- Institut fGr Energie- und Umwelttechnik, Duisburg

- Institut fir Forschung und Transfer, Dortmund

- Institut fir Landes- und Stadtentwicklungsforschung, Dortmund

— Institut fur unterirdische Infrastruktur, Gelsenkirchen*'8

- Salomon Ludwig Steinheim-Institut fir deutsch-jlidische Geschichte, Essen

- Stiftung Zentrum fir Trkeistudien und Integrationsforschung, Essen*

- Zentrum fir Brennstoffzellen Technik, Duisburg*

Die Grindung der Johannes-Rau-Forschungsgemeinschaft Nordrhein-Westfalen soll die
Vernetzung und Kooperation von Forschungseinrichtungen stdrken und somit synergeti-
sche Effekte ermoglichen. Die Entwicklung aulBeruniversitdrer Forschung im Ruhrgebiet
entwickelte sich im Berichtszeitraum positiv und deutet auf fortwdhrendes Wachstum hin.
Insgesamt ist die Anzahl der auBeruniversitdaren Forschungsinstitute im Ruhrgebiet aber
deutlich niedriger als in den anderen Regionen und konnte seit 2007 auch nur um das neue
Max-Planck-Institut fir chemische Energiekonversion ergdnzt werden. Um zu den anderen
Regionen aufzuschliel3en, die in ihrer Entwicklung ebenfalls voranschreiten, misste es wei-
tere Ansiedlungen geben.

Universitdre Forschung

In der universitdren Forschung konnte der Abstand des Ruhrgebiets zu den anderen Regi-
onen verringert werden, obwohl die Erfolge in der Exzellenzinitiative im Ruhrgebiet gering
blieben. Die Betrachtung der Férderung von Sonderforschungsbereichen (SFB)'* ist ein
wichtiger Indikator bei der Bewertung der universitaren Forschung, da bis zu 40 Prozent der
DFG-Fordermittel fir Hochschulen in diesen Bereich fliel3en. Die Summe der Beteiligungen
an SFB durch Hochschulen im Ruhrgebiet liegt mit 20 gegenwartig im unteren Mittelfeld.'°

ABBILDUNG 60

Beteiligung an Sonderforschungsbereichen (Stand 2014)
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Quelle: DFG: Liste der laufenden Sonderforschungsbereiche.

Der Blick auf die antragstellenden Hochschulen lasst jedoch erkennen, dass davon zehn,
also 50 Prozent, auf Initiative von Hochschulen aus der Region beantragt wurden. Man
muss also konstatieren, dass die Hochschulen teils als Kooperationspartner agieren, teils
die Forschungsverbiinde anfiihren. Die Region Hannover/Braunschweig/Clausthal erzielt
bei den SFB ebenfalls geringe Werte und fihrt auch in 50 Prozent der Falle das Forschungs-
vorhaben an. Im Rhein/Main-Gebiet, welches insgesamt an 24 SFB beteiligt ist, gehorte in
18 Féllen der Antragsteller zur Region.

148 Die mit * markierten Institute fallen nicht unter die Definition von auBeruniversitdren Forschungseinrichtungen
gemal BMBF.

149 Zur Definition siehe: DFG Deutsche Forschungsgemeinschaft: Liste der laufenden Sonderforschungsbereiche.
150 In die Anzahl der SFBin der Abb. 45 sind alle SFB an Hochschulen mit einbezogen, d.h. auch die nicht-kooperativen.
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ABBILDUNG 61
Sonderforschungsbereiche mit Antragsinitiative bei einer Universitdt aus der jeweiligen Region
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Quelle: DFG: Liste der laufenden Sonderforschungsbereiche.

Der Anteil an transregionalen Sonderforschungsbereichen (sowohl Sprecherschaft als auch
Beteiligung) ist im Ruhrgebiet mit elf sogar am zweithéchsten, was flr eine hohe Bereit-
schaft steht, auch Gberregional Kooperationen einzugehen. In Berlin und Minchen ist dies
aufgrund der verdichteten Wissenschaftslandschaft nicht so stark vonnéten, so dass dieses
Verhalten der Hochschulen im Ruhrgebiet, nach iberregionalen Alternativen zu suchen, als
sehr positiv einzuschatzen ist, weil es darauf abzielt, die zu geringe Dichte an wissenschaft-
lichen Einrichtungen in der Region auszugleichen.

ABBILDUNG 62
Beteiligung an transregionalen Sonderforschungsbereichen (Stand 2014)
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Quelle: DFG: Liste der laufenden Sonderforschungsbereiche

An den Daten lasst sich insgesamt erkennen, dass die wissenschaftliche Metropolregion
Ruhr sich in ihren Forschungsleistungen splrbar steigern konnte — und die hier sehr aktu-
ellen Daten zeigen an, dass der Trend weiter anhélt. Seit der Vorgdngerstudie (2010) wur-
de ein neuer regionaler SFB an der TU Dortmund unter Beteiligung der Universitat Duis-
burg-Essen gegriindet.’™ An transregionalen kooperativen SFB mit Sprecherschaft oder
Beteiligung von Universitdten aus dem Ruhrgebiet wurden sogar sieben neue im Zeitraum
2011 bis 2015 gegriindet.

Die Drittmitteleinwerbung der Hochschulen im Ruhrgebiet gelingt in den Sozialwissen-
schaften Gberdurchschnittlich gut. Hier wird ein ebenso hoher Wert wie im Rhein/Main-Ge-
biet erreicht. Im Maschinenbau kdnnen im Ruhrgebiet Werte erreicht werden, die sich mit
den anderen Regionen messen lassen. Fir den Maschinenbau ist auffallig, dass das Ruhrge-
biet hier nur leicht hinter Miinchen liegt, dessen Technische Universitat in diesem diszipli-
naren Segment sicher internationales Niveau reprasentiert. Hannover/Braunschweig/Claus-
thal kann auRer im Maschinenbau und der Medizin vergleichsweise nur wenig Drittmittel
generieren. Angefihrt wird dieser Indikator erneut von Berlin und Minchen, die insgesamt
jeweils iber 200 Mio. Euro mehr an Drittmitteln generieren als das Rhein/Main-Gebiet auf
dem nachfolgenden dritten Rang.

151 SFB 876: Verflgbarkeit von Information durch Analyse unter Ressourcenbeschrénkung.
Siehe DFG Deutsche Forschungsgemeinschaft: Liste der laufenden Sonderforschungsbereiche.
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ABBILDUNG 63
Hohe der Drittmittel in Mio. Euro in ausgewdhlten Fachergruppen
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Quelle: DFG Forderatlas 2015, Daten von 2012

Der Vergleich der Drittmittel Gber alle Fachergruppen zeigt fir das Ruhrgebiet vor allem,
dass hier die Medizin keine so grofRe Rolle spielt, dass besonders der Maschinenbau Star-
ken aufweist, der nur gegeniiber Hannover/Braunschweig/Clausthal und Minchen zurlck-
fallt. Zudem fallt im Ruhrgebiet die Starke der Sozialwissenschaften auf, die nur in Berlin
und dem Rhein/Main-Gebiet noch etwas starker sind — wobei man die fachkulturellen Un-
terschiede beachten muss, die dazu fiihren, dass technisch ausgerichtete Facher héhere
Fordersummen einspielen als ,Buchwissenschaften’. Man kann hieran erkennen, dass die
fachlichen Ausrichtungen einer Region fiir den Vergleich bei den vor allem 6ffentlichen
Drittmitteln eine grofRRe Rolle spielen und die Summen je nach Facherprofil der Hochschu-
len nicht zwangslaufig vergleichbar sind. Sieht man von der Medizin einmal ab, so ist ein
durchaus ausgeglichenes Bild erkennbar, was fir eine breit aufgestellte, recht gleichmaRig
starke Hochschullandschaft spricht, so dass auch in der interdisziplindren Vernetzung eher
kritische Massen gebildet werden kénnen.'?

152 Der Vergleich Uber alle Fachergruppen ist im Datenbericht zu sehen (Kap. 2.12), bei den Drittmitteleinnahmen
ohne Medizin l&ge das Ruhrgebiet vor Hannover/Braunschweig/Clausthal, aber noch hinter den anderen Regionen.
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ABBILDUNG 64
Hohe der Drittmittel in Mio. Euro nach Fichergruppe
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Quelle: DFG Forderatlas 2015, Daten von 2012

Laut DFG-Forderatlas gehort die Universitdt Duisburg-Essen zu den drei Hochschulen
Deutschlands mit dem hochsten Anteil an Drittmitteln aus Wirtschaft und Industrie.™? Im
DFG Forderranking belegt die Ruhr-Universitdt Bochum im Berichtszeitraum 2008 bis 2010
den 24. Platz, im Zeitraum 2011 bis 2013 hat sie sich auf Platz 22 verbessert. Duisburg-Es-
sen hélt Platz 34 und die TU Dortmund steigt vom 37. auf den 36. Rang (in der Liste der ers-
ten 40 Platze)." Angefihrt wird die Liste von der LMU Minchen und der Uni Heidelberg."*

Schon heute ldsst sich erkennen, dass die Region Ruhrim DFG-Férderatlas eine deutlich
auffalligere Rolle einnehmen wiirde, wenn die drei Universitdten zusammengerechnet wir-
den. Die DFG bietet grafische Darstellungen der Bewilligungserfolge der Universitatsstadte
an. In diesen Darstellungen bilden Berlin und Miinchen die erfolgreichsten Stddte ab. Im
Falle der DFG-Bewilligungen nach Fachgebieten wiirde das Ruhrgebiet insgesamt mit gut
300 Mio. Euro an Bewilligungssummen schon zu den Top-Standorten aufriicken.'¢

Ein Indikator fir die Wahrnehmung der Wissenschaftsregion im Ausland ist die Anzahl
der Gastwissenschaftler(innen) in der Region. Von der Alexander-von-Humboldt-Stiftung
geforderte Gastwissenschaftler(innen) halten sich hauptsachlich in Berlin und Minchen
auf, es folgt das Rhein/Main-Gebiet. Dagegen fallen das Ruhrgebiet und die Region Han-
nover/Braunschweig/Clausthal ab. Zwar konnten die Universitdten im Ruhrgebiet im Ver-
gleich ihre Position nicht verbessern, jedoch gab es insgesamt einen leichten Anstieg der
Gastaufenthalte. Aufféllig ist die starke Entwicklung im Maschinenbau. Hier wird mit 26 die
zweithochste Anzahl an Gastaufenthalten erreicht — direkt nach der Region Berlin.

Nachwuchsforderung

Eine Region mit junger Hochschultradition, die sich gegeniiber anderen Wissenschaftsregi-
onen in der Rolle des Herausforderers wahrnimmt, wird sich besondere Anstrengungen in
der Férderung des wissenschaftlichen Nachwuchses auferlegen. Dies war auch in allen Ent-
wicklungskonzepten der Universitdten in den vergangenen Jahren ein herausgehobener

153 DFG Deutsche Forschungsgemeinschaft: Forderatlas 2015, S. 59.

154 Mit diesen Platzen schlieRen die Universitdten Bochum und Dortmund an frithere Rangergebnisse bei dieser
DFG-Auswertung an (Bochum 1996-1998 Rang 28, 1999-2001 Rang 17, 2002—2004 Rang 16; Dortmund
1996-1998 Rang 37, 1999-2001 Rang 30, 2002-2004 Rang 32; Duisburg-Essen 2002-2004 Rang 28), siehe DFG
Férder-Ranking 2009, S. 54 und DFG-Forderatlas 2015, S. 62

155 Ebenda, S. 75.

156 Siehe DFG Deutsche Forschungsgemeinschaft: Forderatlas 2015, Abbildung 3-8. Das Ruhrgebiet wirde dann etwa
auf gleicher Hohe mit Aachen und deutlich vor Hamburg und Stuttgart, aber nach der Region Unterer Neckar (die
zugleich ein Beispiel dafur bietet, dass die DFG solche kumulierten Darstellungen einer Region anbietet) liegen.
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Aspekt — und entsprach auch einer Empfehlung aus dem Bericht von 2010. Leider spiegelt
sich diese Entwicklung nicht in den Daten wider, denn die Fordersummen an Graduierten-
kollegs sind zwischen 2010 und 2013 um 1,6 Mio. Euro gesunken.

ABBILDUNG 65
Fordermittel an Graduiertenkollegs in Mio. Euro
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Quelle: DFG Forderatlas 2012, 2015

Rankingergebnisse

Im Rahmen des CHE Hochschulrankings'’” werden jedes Jahr unterschiedliche Fachberei-
che untersucht. Die folgende Abbildung zeigt die Ergebnisse der Studierendenbefragung
aller Facher in der Summe aller 6rtlichen Hochschulen. Es geht dabei um die Qualitat der
Lehre und die Studienbedingungen. Der erste Block steht dabei fiir den Anteil aller Studien-
gdnge, die in die Spitzengruppe eingeordnet wurden, der zweite fiir die Mittelgruppe und
der letzte Abschnitt fir die Schlussgruppe. Auffallig ist das schlechte Abschneiden Berlins.
Dort ist sowohl der Anteil der Spitzengruppe am geringsten als auch der Anteil der Schluss-
gruppe am hdéchsten. Das Ruhrgebiet hat den zweitniedrigsten Anteil an der Spitzengruppe
und einen mittleren Anteil an der Schlussgruppe.

157 CHE-Ranking: Hochschulranking. Ricklauf an Universitéten: 61.405, entspricht 15,2 Prozent. Ricklauf an Fachhoch-
schulen: 41.813, entspricht 18,3 Prozent. Nachzulesen unter: http://www.che-ran-king.de/methodenwiki/index.php/
Fragebogenr%C3%BCcklauf_der_Studierendenbefragung_pro_Fach_f%C3%BCr_Deutschland
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ABBILDUNG 66

Abschneiden der Hochschulen in den Regionen im CHE Hochschulranking ,Alle Indikatoren®, 2013 bis 2015
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Quelle: CHE Hochschulranking

Angesichts der hohen Studierendenzahlen und des starken Anstiegs in den letzten Jahren
mit einer nun extrem unginstigen Betreuungsrelation ist der geringe Anteil von Bewertun-
gen in der Schlussgruppe und der Anteil von Bewertungen in der Spitzengruppe noch vor
Berlin mit dhnlich vielen Studierenden als besonders positives Signal fiir die Anstrengun-
gen der Hochschulen der Region in der Lehre zu werten. Ein inhaltlicher Anknipfungspunkt
deutet sich bei den Ergebnissen zum Indikator E-Learning an, wo das Ruhrgebiet mehr Be-
wertungen in der Spitzengruppe erzielt als Berlin, Rhein/Main und Minchen. Die Hochschu-
len der Region haben auf diesem Feld auch wichtige strukturelle Voraussetzungen geschaf-
fen und profitieren von der einzigen deutschen landesweiten Hochschul-Cloud ,sciebo” in
NRW. Dieser nichtkommerzielle Speicherdienst steht Studierenden und Mitarbeiter(inne)n
von 22 Hochschulen zur Verfligung und wird unter anderem von der Universitdt Duis-
burg-Essen koordiniert. Das Projekt wurde 2015 mit dem EUNIS (European University In-
formation Systems) Elite Award for Excellence ausgezeichnet.”™ Auch die Optionen, die
das E-Learning bietet, nutzen die Hochschulen im Ruhrgebiet vielfach nicht allein, um mit
groflRen Zahlen von Studierenden umzugehen, sondern besonders auch in Reaktion auf die
Herausforderungen durch die zunehmende Heterogenitdt unter den Studierenden.

ABBILDUNG 67
Abschneiden der Hochschulen in den Regionen im CHE Hochschulranking ,E-Learning”
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Quelle: CHE Hochschulranking

Im Times Higher Education Ranking 100 under 50 belegt die Ruhr-Universitdt Bochum einen
guten 54. Rang."®® Nach Ulm, Konstanz und Bremen wird sie somit als viertbeste Universitat
Deutschlands unter 50 Jahren bewertet. Die Universitat Duisburg-Essen belegt Platz 59.
Die Starken der Ruhr-Universitdt werden dabei von THE vor allem in der internationalen
Ausrichtung und der Hohe der Drittmittel aus der Privatwirtschaft gesehen. Die Universitat
Duisburg-Essen punktet mit einer hohen Zitationsrate und ebenso mit der internationalen
Ausrichtung.

158 Die Grafik zeigt die Platzierung der Hochschulen in der Spitzengruppe (voll, links), in der Mittelgruppe (schwécher,
Mitte) und in der Schlussgruppe (schwach, rechts). Die Bewertungen basieren auf Studierendenurteilen.

159 European University Information Systems: Awards.
160 Times Higher Education: The 100 Under 50 Universities 2015.
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U-Multirank bemdiht sich, die Leistungen von Hochschulen weltweit zu vergleichen und
dennoch in einem breiteren Spektrum einzufangen und dabei nicht allein auf die Forschung
zu schauen. FUr die Universitat Duisburg-Essen fallt besonders deren Stérke im Bereich Wis-
senstransfer auf. Auch die Anzahl der Publikationen und die Hohe der Drittmittel werden als
sehr gut bewertet, ebenso wie die Internationalitdt der Mitarbeiter(innen) und die Anzahl
der fremdsprachigen Studienprogramme. Die Ruhr-Universitdt Bochum erlangt Bestnoten
im Bereich Co-Patente und Co-Publikationen mit industriellen Partnern, bei der Publikati-
onsanzahl und in der Zitationsrate. Die TU Dortmund punktet vor allem durch den hohen
Anteil an gemeinsamen Publikationen sowohl mit internationalen als auch mit regionalen
Partnern sowie mit interdisziplindren Publikationen. Auch wenn dieses Ranking sich noch
im Aufbau befindet (es haben erst zwei Befragungsrunden fir jeweils unterschiedliche
Fachergruppen stattgefunden), deutet sich an, dass die Universitdten des Ruhrgebiets ihr
spezifisches Leistungsspektrum hier besser zur Geltung bringen kénnen.

Technologieparks

Eine derart enge Verknipfung von Wissenschaft und Wirtschaft wie in den Mlnchener
Technologieparks Garching oder Weihenstephan sowie in Berlin Buch und Adlershof gibt
es im Ruhrgebiet vor allem im TechnologieParkDortmund. Dort sind 280 Unternehmen mit
8.500 Mitarbeitern angesiedelt. Darunter befinden sich auch die Fraunhofer-Institute fir
Materialfluss und Logistik sowie Software- und Systemtechnik und das Max-Planck-Institut
fir molekulare Physiologie. Aktuell kann dieser Technologiepark als Vorbild dienen, weil
hier die Vernetzung zwischen Wirtschaft und auBeruniversitdren Forschungseinrichtungen
bereits sehr erfolgreich praktiziert wird. Der Park liegt in direkter Nahe zur Universitét, wo-
durch die Kooperationen naturlich erleichtert werden. In Bochum liegt das Technologie-
zentrum Ruhr direkt neben der medizinischen Fakultat und bietet aktuell 60 Unternehmen
Raum. In Duisburg schafft das Technologiezentrum Tectrum Optionen fir Universitatspro-
jekte wie fir Grindungen, gegenwartig sind etwa 90 Unternehmen dort angesiedelt. Auch
in Essen entsteht auf dem Geldnde einer ehemaligen Kaserne ein Technologiepark — zurzeit
sind dort etwa 800 Mitarbeiter(innen) beschaftigt. Als eine wichtige Weiterentwicklung fir
das Grindungsgeschehen wird in der Region der Plan zur Schaffung eines grof3en neuen
Technologiezentrums oder einer aulReruniversitdaren Forschungseinrichtung im ehemaligen
Opelwerk in Bo-chum angesehen, welches durch seine GréRe von 700.000 m? und seiner
glinstigen Lage in der Nadhe der Universitdten beste Voraussetzungen bietet.

Ohne Frage ist die Einrichtung von weiteren Technologieparks ein wichtiges Instru-
ment, um das Griindungsgeschehen im Ruhrgebiet weiter zu stimulieren und einen der
wichtigsten direkten Entwicklungseinflisse von Hochschulen und Wissenschaft auf eine
Region anzuregen. Die Erwartungen an einen Technologiepark richten sich immer darauf,
dass die ansassigen Unternehmen und Wissenschaftseinrichtungen voneinander profitieren
konnen. Aus diesem Grund misste die Ansiedelung eines jeden Unternehmens im Rahmen
eines Gesamtkonzeptes geprift werden — denn als einer der zentralen, wenn auch schwer
messbaren Erfolgsfaktoren von solchen Einrichtungen gilt nach Auskunft der Expert(inn)
en das ,Klima" oder das kommunikative Gefiige. In den kommenden Jahren ware zudem
zu prifen, ob die Einbindung der in der Kooperation mit der privaten Wirtschaft ohnehin
starken Fachhochschulen hier den Anstrengungen einen weiteren Impuls liefern kann.

Kooperation vs. Konkurrenz

Der Wettbewerb um die Mittel des Landes NRW und um weitere Forschungsmittel, um
gute Wissenschaftler(innen) und um Studierende besteht auch zwischen den Universitaten
und den Fachhochschulen im Ruhrgebiet. Auch im Exzellenzwettbewerb liegen die Hoch-
schulen in einer deutlichen Konkurrenzsituation. Als staatliche Einrichtungen im Land NRW
stehen sie in einem politisch intendierten Wettbewerb. Die Ruhr-Universitdt Bochum wird
als grofite Hochschule und durch ihre Erfolge in der Exzellenzinitiative in einer herausgeho-
benen Position wahrgenommen.
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In der ersten und dritten Runde wurde die Graduiertenschule Ruhr University Research
School (Plus) geférdert, in der dritten Runde zusatzlich das Exzellenzcluster ,RESOLV (Ruhr
Explores Solvation) — Verstandnis und Design l6sungsmittelabhangiger Prozesse”, in dem
auch mit den anderen UA Ruhr Universitaten kooperiert wird.

ABBILDUNG 68

Erfolge in der Exzellenzinitiative (Stand 2012)
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Quelle: DFG

Ebenso wie die Region Hannover/Braunschweig/Clausthal war das Ruhrgebiet somit in zwei
Projekten erfolgreich. Insgesamt sind aber die Mittel, die aus dem Topf der Exzellenziniti-
ative in die Region Ruhr fliefsen, deutlich geringer als in den Vergleichsregionen. Um den
Erfolg in der Exzellenzinitiative auszubauen, sollte die Kooperation unter den Universita-
ten, Fachhochschulen und aufReruniversitdren Forschungseinrichtungen noch deutlicher
ausgeweitet werden. Die gegenwartige Diskussion um die Weiterentwicklung der Exzellen-
zinitiative legt es nahe, dass regionale Verbiinde, auch (ber Hochschultypgrenzen hinweg,
ein hoheres Gewicht in den Foérderlinien erhalten werden.'s" Darauf sollten sich die Hoch-
schulen der Region nach Einschatzung der Gesprachspartner(innen) bereits jetzt einstellen.
Auch jenseits der Exzellenzinitiative gewinnt das Thema der regionalen Kooperationen an
Bedeutung. Dies zeigen die seit Jahren anhaltenden Debatten und Vorschldge hierzu im
Wissenschaftsrat,'s? aber auch etwa die aktuell neue Forderlinie des Bundes zur Kooperati-
on der Fachhochschulen unter dem Titel ,Starke Fachhochschulen — Impuls fir die Region”
mit einem Fordervolumen von 100 Mio. Euro.'®3

In der Vergangenheit wurde die Vernetzung der Hochschulen und insbesondere der
Universitdten der Region bereits vorangetrieben. Zunachst wurden 2003 die Gesamthoch-
schulen Essen und Duisburg zu der Universitadt Duisburg-Essen aufgrund eines intern ange-
stoRBenen Entwicklungsprozesses sowie externer Empfehlungen und der entsprechenden
Umsetzung durch die Landespolitik zusammengeschlossen. Die Ruhr-Universitdt Bochum,
die Technische Universitdt Dortmund und die Universitdt Duisburg-Essen bilden dartiber
hinaus seit 2007 die Universitdtsallianz Ruhr — UA Ruhr (friher: Universitétsallianz Metro-
pole Ruhr). Die Universitétsallianz als eine freiwillige Kooperation aus den Universitdten

161 Siehe hierzu auch FuRRnote 26.
162 Siehe hierzu oben, S. 14f.
163 Bundesministerium fur Bildung und Forschung: Starke Fachhochschulen fir starke Regionen.
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heraus ist eine bisher in Deutschland auRergewohnlich enge Kooperation groRRer Universi-
taten.’™ Als Hauptziele werden die Kooperation und Vernetzung von Forscher(inne)n, die
Erweiterung des Lehrangebots fir die Studierenden sowie infrastrukturelle Kooperationen
verfolgt. Die Zusammenarbeit hat sich seit Veroffentlichung der Vorgangerstudie 2010 auf
vielen Feldern deutlich weiterentwickelt und intensiviert —inzwischen werden 100 Projekte
in Forschung, Lehre und Verwaltung aufgefihrt, nicht zuletzt durch die Auslandsreprasen-
tanzen in New York, Moskau und Rio de Janeiro/Sao Paulo, Uber die u.a. ausldndische Spit-
zenforscher(innen) rekrutiert werden sollen. Weitere Beispiele sind die IT-Kooperation und
das RuhrCenter of American Studies, die Ruhr Graduate School in Economics oder das UA
Ruhr Graduate Centre for Development Studies.

Die Studierenden kénnen im Rahmen des RuhrCampus Lehrveranstaltungen an allen
drei Universitdten belegen und wechselseitig die Bibliotheken nutzen. So kann man anins-
gesamt immerhin 50 Fakultdten studieren und aus riesigen Angeboten auswahlen, sich ge-
zielt Veranstaltungen auch an den anderen Universitdten der Allianz auswahlen. Die forma-
len Regeln der Auswahl und Anerkennung sind geklart, angehende Gymnasiallehrer(innen)
studieren beispielsweise schon im Spagatstudium sowohlin Dortmund als auch in Bochum,
wenn eines der gewiinschten Facher nur an einem Standort angeboten wird. In einigen Fa-
chern geht die Integration darlber hinaus, und mehrere Fakultdten bieten direkt gemeinsa-
me Studiengdnge an: So etwa die RuhrCampus hoch? Civil Engineering Unit Ruhr, in der die
Bauingenieure der Universitdten Bochum und Duisburg-Essen kooperieren. Auch der Mas-
terstudiengang Medizinphysik der RUB und der TU Dortmund ist ein gutes Beispiel. Schliel3-
lich ist auch der Common Course Catalogue Sozialwissenschaft/Politikwissenschaft und
Soziologie zu nennen, in dem die Fakultét fir Sozialwissenschaft der Ruhr-Universitadt und
die Institute fur Politikwissenschaft und Soziologie aus Duisburg-Essen einen gemeinsamen
Kurskatalog mit Informationen zu dem englischsprachigen Kursangebot veréffentlichen.

Seit 2013 gibt esinnerhalb der UA Ruhr einen Forschungsrat. Er besteht aus den Prorek-
toren Forschung und unter spezifischen Gesichtspunkten ausgewahlten forschungsstarken
Professor(inn)en der drei Universitdten und soll Schwerpunkte in der gemeinsamen For-
schung identifizieren, wie es kirzlich im Falle des Schwerpunkts ,Material Chains” geschah,
sowie die Kooperation in vorhandenen Forschungsprojekten starken. Auféerdem soll er auf
eine engere Abstimmung der Berufungen und in der Anschaffung von Grof3geraten achten
und verstarkt gemeinsame Promotionsprogramme auf den Weg bringen. Dadurch, dass
preisgekronte Forscher(innen) Mitglieder des Forschungsrates sind, ist die Akzeptanz unter
den Kolleg(inn)en hoch. Insgesamt konnte das Ansehen der UA Ruhr unter den Angehéri-
gen der Universitdten seit dem Zeitpunkt der letzten Studie deutlich gesteigert werden.
Laut Interviewpartner(inne)n kooperieren die Mitglieder der drei Universitdten zunehmend
auch auf informeller Ebene miteinander. Zudem konnte die Wahrnehmung der UA Ruhrin
der Landespolitik verbessert werden.

Einen wichtigen Anteil daran, dass die institutionenibergreifende Kooperation im Rah-
men der Universitatsallianz mittlerweile fir viele Wissenschaftler(innen) alltdglich gewor-
den ist, hat das Mercator Research Center Ruhr (MERCUR).'®> Das Center wurde 2010 von
der Stiftung Mercator gemeinsam mit der UA Ruhr gegriindet, um das Zusammenwachsen
der drei Universitdten zu unterstitzen. MERCUR setzt mit verschiedenen Foérderlinien An-
reize fur Wissenschaftler(innen), Institute und Fakultdten in der UA Ruhr, sich Gber instituti-
onelle Grenzen hinweg insbesondere in der Forschung, aber auch in der Lehre zu vernetzen.
Das Antrags- und Bewilligungsverfahren des Centers verbindet eine an DFG-Kriterien orien-
tierte Bewertung der wissenschaftlichen Qualitdt mit einem Fokus auf das strukturbilden-
de Potential der vorgeschlagenen Vorhaben. Seit 2010 wurden mehr als 160 Projekte mit
einem Umfang von 19,5 Mio. Euro bewilligt — breit gestreut durch alle Wissenschaftsberei-
che. Die Forderung tragt mittlerweile sichtbar Frichte: Esist nicht nur eine Vielzahl gemein-

164 Uber Kooperationen von Hochschulen vgl. Hener, Eckardt, Brandenburg:
Kooperationen an deutschen Hochschulen, Gitersloh 2007.

165 Mercator Research Center Ruhr: Uber uns.
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samer Publikationen entstanden, auch die ersten universitdtsiibergreifenden Antrdge auf
gréRere Verbundvorhaben bei der DFG und der EU sind auf den Weg gebracht.’¢¢

Nach einer positiven Evaluation durch eine externe Expertenkommission kann MERCUR
seine Tatigkeit fir weitere finf Jahre bis 2019 fortsetzen und erhalt dafir von der Stiftung
Mercator erneut 22 Mio. Euro.'®” In Anerkennung der Entwicklung der UA Ruhr und der er-
folgreichen Arbeit des Centers stellt auch das Wissenschaftsministerium des Landes NRW
den drei Universitdten in den Jahren 2014 und 2015 zwei Millionen Euro fir die Kofinanzie-
rung von durch MERCUR geférderten Projekten zur Verfiigung. Uber seine Férdertatigkeit
im engeren Sinne hinaus bietet MERCUR im Rahmen des Programms Global Young Faculty
ausgewadhlten Nachwuchswissenschaftler(inne)n aus der Ruhrregion eine Plattform, um
Kontakte zu knipfen und gemeinsam an interdisziplindren Themen zu arbeiten.

Da die Ruhr-Hochschulen starker als in anderen Regionen nicht-traditionelle Studie-
rende aufnehmen, haben sie auch vielfaltige Initiativen zur Unterstitzung dieser Gruppen
gestartet. Die Férderung Studierender mit nicht-akademischem oder Familienhintergrund
mit Einwanderungsgeschichte steht dabei im Mittelpunkt. Zu erwdhnen ist hier besonders
das Projekt RuhrFutur, an dem neben den drei Universitdten auch die Fachhochschule Dort-
mund und die Westfalische Hochschule sowie mehrere Stadte und das Land auf Initiative
der Stiftung Mercator mitwirken. RuhrFutur versteht sich als Metaprojekt, das unter dem
Motto einer ,Bildungsregion im Aufbruch” nach der Methode des collective impact nicht
neue Projekte und Initiativen starten will, sondern vielmehr vorhandene Aktivitdten bin-
deln und eine Plattform bieten will, auf der Initiativen von ihren Erfahrungen wechselseitig
lernen und sie in andere Bereiche einbringen kénnen sollen. Der zentrale Impuls geht dahin,
die Wirkungen von Projekten durch Verknipfung und Austausch zu verstarken.'s8

Von einigen Expert(inn)en wurde vorgeschlagen, dass die drei Ruhrgebiets-Universita-
ten etwa nach dem Beispiel der University of California einen Universitdtsverbund mit auch
formaler Integration schaffen sollten. Der Vorteil wird dabei nicht zuletzt in der kritischen
Masse gesehen — man ware mit einem Schritt eine der grof3ten und forschungsstarksten
Universitdten Europas. Die auf Ballungsgebiete bezogene Grafik zu regionalen Forderer-
folgen durch die DFG illustriert diese Argumentation in einigen Bereichen schon heute.'®
Zudem sehen einige der Expert(inn)en hier auch bessere Chancen, die anderen Hochschul-
arten in ein solches Gesamtsystem mit definierten Schnittstellen und Ubergangsformaten
zu integrieren, das gleichzeitig nicht die Aufgabe der einzelnen Institutionen erfordere,
sondern ihnen jeweils ihre eigene Identitat lasse. Dem steht die Sorge gegeniber, dass
mit einem solchen Schritt starke Widerstdnde hervorgerufen wirden und man sich in den
kommenden Jahren vor allem an strukturellen Fragen abarbeiten wiirde, was die erlang-
ten Fortschritte eher gefadhrde. Darlber hinaus, so wurde angefihrt, identifizieren sich die
Bewohner der Region eher mit ihren Stddten und somit auch mit den Hochschulen in ihren
Stddten als mit der Region als Ganzes.

Die Kooperation mit der Wirtschaft jenseits solcher Uberlegungen wird als noch sehr
stark ausbaufdhig angesehen. Beispielsweise in der Grindungsforderung besteht erhebli-
ches Potential, welches auch von den Kommunen beachtet werden sollte. Ebenso bestehe
noch eine deutliche Steigerungsfahigkeit in den Kooperationen mit den aufderuniversitdren
Forschungsinstituten, deren Anzahl in der Region zwar (berschaubar ist, mit denen aber
gleichwohl noch starker kooperiert werden kénne.

166 Mercur Research: Antragsaktivitten fir den Zeitraum 2010-2013.

167 Mercur Research: Bewertungsbericht Mercator Research Center Ruhr: MERCUR (2013), S. 24.
168 Siehe RuhrFutur: Startseite.

169 Siehe hierzu die Darstellung aus dem Forderatlas der DFG im Datenbericht Kap. 2.16.
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5.4 Zusammenfassung

Das Ruhrgebiet als wissenschaftliche Metropolregion ist eine junge Hochschulregion im
Vergleich zu den etablierten Metropolregionen Berlin, Minchen, Rhein/Main und Hanno-
ver/Braunschweig/Clausthal. Starken der Region sind der groRe Ballungsraum mit Gber
finf Mio. Einwohner(inne)n, die Lage im Zentrum Europas sowie die Verkehrsinfrastruktur
hinsichtlich Stralde, Schiene, Flugverkehr und Wasserwegen, auch wenn durch den Inves-
titionsstau im Verkehrssektor dieser Vorteil zu schwinden droht, ebenso wie noch immer
starke industrielle Kerne. Gleichwohl ist die Region noch immer herausgefordert von ei-
nem tiefgreifenden Strukturwandel, der Europas gréRte Montanregion ohne Bildungstra-
dition in eine Innovationsregion Uberfiihren soll. Der politische Wille zur Gestaltung einer
gemeinsamen Region ist vorhanden, wie die Aktivitdten des Regionalverbands Ruhr und die
Etablierung des Ruhrparlaments illustrieren. Die gemeinsame Abstimmung von Aktivitdten
wurde seit 2010 intensiviert. Die Fortschritte in den letzten Jahrzehnten zeigen allerdings,
dass die politischen Initiativen noch hinter den Méglichkeiten und auch den Voraussetzun-
gen zurlck bleiben, die fir eine wissenschaftliche Metropolregion Ruhr notwendig wéren —
auch weil die Konkurrenz zwischen den einzelnen Kommunen weiterhin besteht.

Die Kooperation unter den Universitdten lduft durch die UA Ruhr inzwischen besser als
unter den Kommunen. Die Universitaten kdnnten dieses Standing nutzen, um in der Politik
Werbung fir eine weitere Integration zu machen. Die Einbeziehung der Fachhochschulen
ist jedoch bisher noch unterentwickelt. In den letzten Jahren war eine gewisse Anzahl an
Neugriindungen zu verzeichnen, jedoch konnten diese noch nicht in ein Gesamtbild ,Hoch-
schullandschaft Ruhr” eingegliedert werden. Die Tradition der gréf3ten Industrielandschaft
Europas bietet ohne Frage auch eine Fille an Optionen fir innovative Konzepte, halt Fla-
chenpotentiale bereit und kénnte Anziehungskréfte freisetzen. Die Frage bleibt, wer in ei-
ner so grofsen Region die Treiberrolle Gbernehmen kann, die dazu beitragt, auch die ent-
sprechenden Haltungen und Identifikationen zu erzeugen.

Als kommende Aufgabe kann die weitere Intensivierung der Kooperation zwischen Uni-
versitaten und der Wirtschaft, den auBeruniversitdren Forschungsinstituten und den Fach-
hochschulen gesehen werden. Eine wissenschaftliche Metropolregion ist durch mehr ge-
kennzeichnet als allein durch starke universitdre Forschung, auch wenn wissenschaftliches
Profil ohne anerkannte Forschung nicht gewonnen werden kann. Gut eingespielte Kom-
munikationskandle und Netzwerke, die Kooperationen erleichtern, kénnen die Reibungen
zwischen den Handlungslogiken der verschiedenen Beteiligten vermindern. Dieses Poten-
tial kann noch weiter ausgeschopft werden. Besonders die Fachhochschulen als Vertreter
der angewandten Forschung kénnten eine noch deutlichere Mittlerrolle zwischen Wissen-
schaft und Wirtschaft einnehmen.

Die absoluten Wirtschaftsdaten sind gréRenbedingt beeindruckend, relativ bezogen
auf die Bevolkerungszahlen allerdings eher unginstig. Mit einem niedrigen BIP pro Kopf,
vergleichsweise noch hoher Arbeitslosigkeit und niedrigem Einkommen sind die Schwach-
punkte erkennbar, die es Initiativen zur Wissenschaftsférderung erschweren. Eine Chance
sind die zahlreichen umsatzstarken Unternehmen in der Region, die beispielsweise gegen-
Uber Berlin eine ausgesprochene Starke darstellen. Strukturelle Probleme jedoch bestehen
weiter. Die Bevélkerungsstruktur passt sich allmahlich der sich verdndernden Wirtschafts-
struktur an, wie an dem starken Zuwachs von Beschéftigten in Dienstleistungsberufen und
an dem Trend zu héheren Bildungsabschlissen erkennbar wird.

Die Angebote der Kultureinrichtungen in der Region sind vielfaltig. Museen, Konzert-
und Schauspielhauser, die Industriekultur mit dem UNESCO-Weltkulturerbe und die Kultur-
hauptstadt 2010 mit den Folgeaktivitdten prédgen diese innovative Seite der Kultur in der
Region. Die nicht-traditionelle Prégung der Region eréffnet auch Chancen auf ungewohnli-
che Projekte — zwischen Industriekultur und Wirtschaft des 21. Jahrhunderts. Gerade dem
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akademischen Umfeld fallt es nicht immer leicht, die Briicke zu nicht-akademischen gesell-
schaftlichen Traditionen der Region zu schlagen. Dabei ist die Identifikation mit der Region
unter ihren Bewohnern hoch, das Image des Ruhrgebiets in anderen Regionen zu dndern,
bliebt eine andauernde Herausforderung — wie auch die Interviews bestéatigten.

Im Vergleich mit dem Stand vor 30 Jahren ist dem Ruhrgebiet die erfolgreiche Entste-
hung einer Wissenschafts- und Hochschullandschaft zu attestieren. Die Kooperationen der
Universitaten sind einmalig und zukunftsweisend. Die UA Ruhr ist als freiwilliger Kooperati-
onsverbund eine spannende und richtungsweisende Initiative zur Weiterentwicklung einer
Wissenschaftsregion. Wahrend die Allianz 2010 noch kaum mit substanziellen Ergebnissen
aufwarten konnte, vermag sie heute als ein erfolgreiches Beispiel zur Etablierung von Hoch-
schulverbinden zu gelten. Dennoch hat die Metropolregion Ruhr noch einen Weg zu einer
wissenschaftlichen Metropolregion vor sich. Die Identifikation der Region mit den Wissen-
schaftseinrichtungen muss noch weiter entwickelt werden, obwohl bereits 50 Prozent der
Befragten einer Forsa-Studie angeben, dass die Hochschulen fest im Erscheinungsbild des
Ruhrgebiets verankert sind.'™®

Die Erweiterung der Vergleichsregionen tber Berlin und Minchen hinaus hat auch ge-
zeigt, dass die Wissenschaftseinrichtungen im Bereich der Forschung zum Teil mit ande-
ren Regionen mithalten kdnnen. Die Anzahl der auf3eruniversitaren Forschungsinstitute ist
deutlich zu gering im Vergleich zu den Vergleichsregionen. Und letztlich ist die Korrespon-
denz der Forschung in den aulderuniversitdren Forschungseinrichtungen zur vorhandenen
Spitzenforschung an den Hochschulen noch entwicklungsfahig. Festzuhalten bleibt auch,
dass die allerjingsten Daten auf eine ermutigende Tendenz zu deutlichen Steigerungen
bei den Forschungsleistungen weisen. Es ist daher zu erwarten, dass das Ruhrgebiet in den
nachsten Jahren weiter splrbar aufholen wird.

Die Zahl der Studierenden — insgesamt mehr als 180.000 — ist beachtlich und aufgrund
der groRRen Bevélkerungszahl noch weiter ausbaufdhig. Um dieses Potential zu nutzen, wa-
ren allerdings weitere Kapazitdten und Ressourcen erforderlich. Die Hochschulen nutzen
ihre Marktsituation und sind fir die Studienbewerber(innen) so attraktiv, wie dies auch in
anderen Regionen der Fall ist. Allerdings fehlt der Zuzug aus anderen Regionen, um einen
deutlich positiven Wanderungssaldo zu erzielen. Eher negativ dirfte zum Teil das sich Gber-
schneidende Facherspektrum zu bewerten sein, eine Schwerpunktsetzung innerhalb der
Facher sollte hier weiter vorangetrieben werden.

Die Zahl der Hochschulzugangsberechtigten, der Studierenden und des Personals je
1.000 Einwohner liegt deutlich hinter den Vergleichsregionen zurtick. Auch auf diesem Feld
kann erwartet werden, dass dem Ruhrgebiet weitere Fortschritte gelingen werden, da ein
grolRes Aktivierungspotential vorhanden ist. Die vielen MalRnahmen und Initiativen, die in
den letzten Jahren den Bildungsaufstieg in der Region anreizen konnten, sind nicht nur auf
Dauer angelegt, sondern zuletzt auch noch verstarkt worden. Und von einer Sattigungs-
grenze dirfte das Ruhrgebiet etwa bei der Quote der Hochschulzugangsberechtigungen
noch deutlich entfernt sein. Was wie eine Schwache aussieht, dirfte vor allem als Potential
wichtig werden.

Die Studie 2010 hatte Empfehlungen ausgesprochen und sie mit der Erwartung ver-
knUpft, dass die wissenschaftliche Metropolregion in den nachsten Jahren grof3e Entwick-
lungsschritte machen kénne. Der Blick auf die Daten zeigt hierzu ein differenziertes Bild.
Das Ruhrgebiet hat zu Berlin und Minchen nicht aufschlieBen kénnen — das dirfte jedoch
angesichts einer Reihe von strukturellen Bedingungen auch keine realistische Erwartung
sein. Der Vergleich mit den beiden Flachenregionen Hannover/Braunschweig/Clausthal und
Rhein/Main zeigt gerade bei den Forschungsdaten indes schon deutlich glinstigere Ergeb-
nisse fir das Ruhrgebiet — obgleich auch diese beiden Regionen von Hauptstadt-Effekten
profitieren.

170 Siehe Westdeutsche allgemeine Zeitung WAZ: 82 Prozent der Menschen leben gern im Ruhrgebiet, online 6.2.2015;
siehe auch forsa — Gesellschaft fir Sozialforschung und statistische Analysen mbH 2008: Exklusiv: Die grofe Studie
Ruhr2010. Wandel durch Kultur? Berlin.
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Umso bemerkenswerter sind die Fortschritte, die das Ruhrgebiet als Wissenschaftsregion
hat erzielen konnen — besonders deutlich im Hinblick auf die Hohe der Drittmittel in den
Schwerpunktfachern Maschinenbau, Sozialwissenschaften sowie Informatik. Noch immer
muss hierbei in Rechnung gestellt werden, wie jung die Universitdten sind, von denen zwei
Vorgdngereinrichtungen als Gesamthochschulen mit weniger starken Forschungsambitio-
nen gegrindet worden waren. Mitunter sind die Erfolge in den Daten nur deshalb nicht so
deutlich erkennbar, weil sowohl die Daten des Statistischen Bundesamtes als auch die der
DFG nur mit einem deutlichen Nachlauf verfligbar sind. Die jlingsten Steigerungen etwa
bei den SFB weisen hier in eine ermutigende Richtung. Die gezielte Forschungsférderung
durch MERCUR wird hier als ein bedeutsamer Wirkungshebel fungieren, um der Region wei-
ter aus der Herausforderer-Rolle herauszuhelfen. Daneben bieten die Stérken in der Koope-
ration mit privaten Unternehmen insbesondere fir die Fachhochschulen, die auf diesem
Feld schon sehr erfolgreich sind, wichtige Anknipfungspunkte.

In einem Feld hat das Ruhrgebiet alle Vergleichsregionen hinter sich gelassen, das ist
das Wachstum bei den Studienanfanger(inne)n und den Studierenden. Hier hat die wissen-
schaftliche Metropolregion Ruhr tatsachlich die Herausforderung angenommen. Gegen-
wartig wird das in den Hochschulen vielfach vor allem als Belastung wahrgenommen, zumal
der Ausbau auch nicht auskdmmlich finanziert war. Dennoch ist hier ein grof3er Sprung in
der Schaffung von Humankapital gelungen, der sich erst in einigen Jahren auch in 6konomi-
schen Kennwerten ausdricken dirfte.
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6 SCHLUSSFOLGERUNGEN

Im Folgenden werden aus den Analysen, insbesondere den Interviews mit Expertinnen und
Experten aus den verschiedenen Regionen, solche Faktoren herausgestellt, die als beson-
ders wirksam fUr die Entstehung oder die Fortentwicklung einer wissenschaftlichen Metro-
polregion erscheinen. Dabei bestehen durchaus Unterschiede zwischen den Regionen, es
gibt also kein einheitliches Gerlst von Merkmalen, die den Erfolg in allen Regionen sicher-
stellen.

Dennoch werden bestimmte Faktoren in der Mehrzahl der Regionen als besonders re-
levant beschrieben. Im Vergleich zur Studie von 2010 kénnen einige der dort aufgefiihrten
Erfolgsfaktoren aufgenommen und fortgeschrieben werden, wenige sind aufgrund veran-
derter Einschdtzungen entfallen, andere sind noch hinzugekommen. Diese Erfolgsfaktoren
stellen die Basis nachfolgender Handlungsempfehlungen fir die wissenschaftliche Metro-
polregion Ruhr dar.™

6.1 Rahmenbedingungen

6.1.1  Erfolgsfaktor: Unterstlitzung durch Landesplanung

Die Landesplanung sollte mittels ihrer Steuerungsinstrumente die Kooperation und Ver-
netzung in einer wissenschaftlichen Metropolregion ausdricklich férdern. Das kann durch
die Aufnahme in die Ziel- und Leistungsvereinbarung, durch eine Option bei der Mittelver-
teilung, die eine Benachteiligung infolge kooperativer MaRnahmen ausschlief3t, oder durch
besondere Forderung im Rahmen von Landesprogrammen zugunsten etwa der Clusterbil-
dung geschehen. Solche Landesprogramme kénnen ausdricklich auf die Grenziberschrei-
tung der Disziplinen und der Institutionen ausgerichtet sein.

Auch mit Forschungseinrichtungen (sofern diese zumindest teilweise vom Land finan-
ziert werden) kdnnen Zielvereinbarungen getroffen werden, welche die Koordination und
Kooperation mit den Hochschulen unterstitzen. Chancen zur Etablierung zusétzlicher au-
Reruniversitdrer Forschungsinstitute (z.B. der Helmholtz-Gemeinschaft) sollten, wo immer
sie sich ergeben, ergriffen werden.

Nitzlich ist zudem die Offnung der gesetzlichen Grundlagen fiir eigenstindige Gover-
nance-Strukturen, wie es durch das neue Landeshochschulgesetz in § 77 (2) — die Méglich-
keit des Griindens von gemeinsamen Organisationseinheiten mehrerer Hochschulen —zum
Teil auch schon geschehen ist. Hier besteht aber weiterhin Handlungsbedarf durch das
Land.

6.1.2  Erfolgsfaktor: Sonderfinanzierung fir Gbergreifende Forschung

Als Motor der Kooperation stehen in den Regionen unterschiedliche Akteure mit einer Son-
derfinanzierung bereit, wie das ,Niedersachsische Vorab” der VolkswagenStiftung, MER-
CUR der Stiftung Mercator, die Einstein-Stiftung in Berlin oder besondere Programme der
Ministerien, wie LOEWE in Hessen oder TRAIN in Niedersachsen. Da solche Programme die
Kooperation nicht nur férdern, sondern teilweise zur Bedingung machen, kann dies die Ver-
netzung beschleunigen. Gleiches gilt fir die Exzellenzinitiative, die einen grof3en Schub der
Clusterbildung in allen Regionen bewirkt hat.

6.1.3  Erfolgsfaktor: Flachen fir Hochschulen und Technologieparks

Hochschulen sind dynamische Einrichtungen, die sich laufend verdndern. Die Forschung
vor allem in den Schwerpunkten l6st immer neue Anforderungen an die Infrastruktur und
damit auch an die addquate Fldche aus. Hierfir braucht es flexible Erweiterungsmoglichkei-
ten. Angesichts der beengten Verhéltnisse innerhalb der Campi der meisten Hochschulen

171 Siehe Muller-Boling, Rohe (Hrsg.): Erfolgsfaktoren wissenschaftlicher Metropolregionen. Analysen und Handlungs-
empfehlungen fir das Ruhrgebiet, Gitersloh 2010, S. 84-95.
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sind vor allem freie, nutzbare Fldchen gefragt. In allen untersuchten Regionen sind neue
Ansammlungen entstanden, auf denen Wissenschafts- oder Technologieparks zusammen
mit Erweiterungen der Hochschulen gebildet wurden. Zur Sicherung bzw. Bereitstellung
der Flachen bedarf es eines gemeinsamen Vorgehens von Wissenschaftsadministration,
Kommunen (Wirtschaftsférderung) und Wirtschaft. Zugleich entstehen erfolgreiche Tech-
nologieparks nicht allein dadurch, dass irgendwo Fldchen bereitgestellt werden. Hierzu
bedarf es auf die jeweiligen Institutionen zugeschnittene spezifische Konzepte und eines
guten Managements.

6.2 Kooperation und Vernetzung

6.2.1  Erfolgsfaktor: Vorteile der Kooperation sichtbar machen

Vorteile der Kooperation liegen in der Nutzung von Ressourcen, die eine einzelne Einrich-
tung Uberfordern kdnnen. Mittlerweile gilt die Einsicht, dass einzelne Fachrichtungen die
notwendige infrastrukturelle Ausstattung innerhalb einer Einrichtung allein nicht mehr
finanzieren kdnnen, nicht mehr nur fir die Physik, sondern ldangst auch in fast allen ande-
ren Fachergruppen. Forschungsinfrastruktur ist teuer und kann oft nicht leicht verdndert
werden, schafft sozusagen Pfadabhdngigkeiten. Hier kdnnen regionale Kooperationen ar-
beitsteilige Kompensationen schaffen. Uber diesen infrastrukturellen Aspekt hinaus steht
die Kooperation aber auch fiir den Gewinn an Attraktivitdt der einzelnen Hochschule oder
Forschungseinrichtung: Als Partner in einem Netzwerk mehrerer Institutionen wird jede
einzelne Institution besser wahrgenommen, wirkt starker und bedeutender und damit auch
attraktiver. Diesen Vorteil kann man auch bei der aktiven Auf3endarstellung im nationalen
oder internationalen Rahmen nutzen, wenn die einzelne Institution innerhalb der Wissen-
schaftsregion eingebunden ist.

6.2.2  Erfolgsfaktor: Wettbewerb innerhalb von Wissenschaftsregionen erhalten

In allen Regionen wird neben der aktiven Kooperation und der zunehmenden Vernetzung
dennoch der Wettbewerb zwischen den Universitdten und auch den Forschungseinrich-
tungen weiterhin ermoéglicht. Der Wettbewerb gilt als Leistungsstimulator auch fir Wis-
senschaftseinrichtungen. So hat auch die enge Verzahnung zwischen Universitdten wie in
Mdinchen (70 Prozent der Cluster werden gemeinsam bearbeitet) deren Wettbewerb in
anderen Bereichen nicht verhindert. Es gilt, hierbei eine angemessene Balance zu finden.

6.2.3  Erfolgsfaktor: Rdumliche Nahe

Der personliche Kontakt durch rdumliche Nahe spielt weiterhin eine groRRe Rolle fir das
kooperative Zusammenwirken. Darlber hinaus erleichtern geringe Entfernungen die Nut-
zung gleicher Labore, Gerate und sonstiger Ressourcen (siehe die Nutzung von Grol3gera-
ten). Eine grof3e raumliche Nahe der Einrichtungen bis hin zur gemeinsamen Nutzung von
Gebauden scheint daher flr wissenschaftliche Metropolregionen aufserordentlich vorteil-
haft. Dies gilt sowohl fir die einzelnen Wissenschaftler(innen) als auch fir die Hochschullei-
tungen oder Institutsleitungen. Die rdumliche Ndhe der Institutionen ist auch ein Vorteil fir
neues Personal sowie fir Studierende, die leichtere Wechselmdglichkeiten oder breitere
Nutzungsebenen damit verbinden kénnen.

6.2.4  Erfolgsfaktor: Exzellenzdichte

Die Anzahl an Wissenschaftseinrichtungen allein ist nicht entscheidend fiir eine wissen-
schaftliche Metropolregion, sondern exzellente Leistungen von Wissenschaftler(inne)n in
den Einrichtungen. Der Mal3stab fir den Erfolg ist die besondere Leistung, vor allem in der
Forschung, die ausstrahlt und die Region befruchtet. Daher gilt als MaRstab in den Regio-
nen fir enge Kooperation immer noch die Exzellenz Einzelner. Erfolgsfaktor ist daher die
Anzahl an exzellenten Einrichtungen und Personen, die sich gegenseitig befligeln.
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6.2.5 Erfolgsfaktor: Gemeinsame Nutzung von Ressourcen

Wissenschaftliche Forschung in groRen Schwerpunkten wird immer teurer. Der Personal-
einsatz wird hoher, aber vor allem die wissenschaftlichen Gerate, Einrichtungen und Bauten
stellen Investitionen dar, die eine Hochschule leicht Uberfordern. Dariber hinaus ist auch
eine umfassende zeitliche Nutzung der erforderlichen Ressourcen durch eine Institution
allein hdufig nicht gegeben. In den erfolgreichen Metropolregionen werden daher gréfe-
re Investitionen in Gerdte und Bauten von mehreren Institutionen finanziert und genutzt.
Auch die Einbindung von Entwicklungsabteilungen grofRer Unternehmen kann hierfir nitz-
lich sein. Dies erleichtert auch die Berufung von Spitzenwissenschaftler(inne)n.

6.2.6  Erfolgsfaktor: Gemeinsame Berufungen

Berufungen sind ein wichtiges Instrument fir den Erfolg in den Metropolregionen, denn
dafir stehen verschiedene Varianten zur Verfligung. Es gibt Joint Appointments, d. h. die
Berufung von Wissenschaftler(inne)n, die mehreren institutionellen Einheiten zugeordnet
werden. Dies wird vor allem zwischen Universitdten und auBeruniversitdren Forschungsein-
richtungen genutzt, aber auch zwischen den Fakultaten einer Universitat wie zwischen Uni-
versitdten. Gemeinsame Berufungen fir eine gesamte Wissenschaftsregion, abgestimmt
auf die vorhandenen Schwerpunkte und dennoch angesiedelt an einer Hochschule, sind
eine Option, die bereits im Rahmen der fachlichen Abstimmung (ber Schwerpunkte gefor-
dert wird.

6.2.7  Erfolgsfaktor: Umfassende und ergdnzende Facherstruktur

Die mehr oder weniger umfassende Reprasentanz aller Facher ist konstituierend fir eine
wissenschaftliche Metropolregion. Dabeiist die Ergdnzung Uber die einzelnen Hochschulen
hinweg erfolgversprechender als die Duplizierung. Eine derartige Ergdnzung wird beson-
ders gut in den verschiedenen Hochschultypen ,Universitdt” und ,Technische Universitat”,
+Fachhochschulen” aber auch in ,Kunst”- und ,Musikhochschulen” institutionalisiert. Das
schlielt eine Uberschneidung in einzelnen Fichern nicht aus, es sollten dann allerdings dif-
ferenzierende Schwerpunkte festgelegt werden.

6.2.8  Erfolgsfaktor: Gemeinsame wissenschaftliche Schwerpunktfelder finden

Wie erfolgreiche Einzelinstitutionen zeichnen sich auch wissenschaftliche Metropolregi-
onen durch spezifische Schwerpunkte aus, in denen sie primar die in der Forschung her-
ausragenden Spitzenleistungen erbringen. Die Forschungseinrichtungen der Region soll-
ten diese Schwerpunkte untereinander abstimmen. Fir die Identifikation dieser Felder
gilt grundsétzlich: Sie sollten zukunftsfahig und ebenso gesellschaftlich bedeutend sein.
Sie sollten auf Schwerpunkten der Hochschulen und Forschungseinrichtungen aufbauen.
Forschungseinrichtungen kénnen hierbei als Scharniere zwischen den Hochschulen dienen.
Schwerpunkte sollten in feste Verblinde eingehen, etwa SFB, und sich von dort weiterent-
wickeln. Schwerpunkte sollten ermaoglichen, in der Forschung ,weniger in die Breite als in
die Tiefe zu gehen” (Leiter einer Forschungseinrichtung). Mit Blick auf die nachste Runde
der Exzellenzinitiative sollten die Universitdten der Region geeignete Schwerpunkte iden-
tifizieren.

6.2.9  Erfolgsfaktor: Nachwuchsférderung

Die grofe Dichte von Hochschulen und anderen wissenschaftlichen Einrichtungen in einer
Region beférdert auch die Nachwuchsgewinnung. Auch wenn Wissenschaft im weltweiten
Dialog steht, so haben Wissenschaftler(innen) private Bindungen und Familien. In einer Re-
gion mit vielen wissenschaftlichen Einrichtungen und Unternehmen stehen die Chancen,
die individuelle Karriere mit den Interessen von Partner und Familie verbinden zu kénnen,
deutlich héher als zum Beispielin einer reinen Universitatsstadt. Die Dual Career-Aktivitdten
illustrieren diese Dimension nurim Ausschnitt. GroRe institutionelle Vielfalt in einer Region
ist eine Starke fir das Feld der Nachwuchsférderung — gerade mit Blick auf das Hausberu-
fungsverbot der Universitdten und die notwendige Versorgung der Fachhochschulen mit
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Promovierten. Die Region Ruhr hat auf dem Gebiet der Nachwuchsférderung gute Erfolge
erzielen kdnnen. Darauf kann in den nachsten Jahren aufgebaut werden.

6.2.10 Erfolgsfaktor: Kooperationen bottom up wachsen lassen

Initiativen zur wissenschaftlichen Kooperation sind haufig gepragt von direkten Kontakten
einzelner Wissenschaftler(innen) unterschiedlicher Einrichtungen. Es missen Leistungs-
starke und Bereitschaft zur Kooperation auf gegenseitige Sympathie treffen, erst dann sind
die Grundvoraussetzungen gegeben. ,Wenn der Wille Einzelner nicht da ist, dann gibt es
keine Fortentwicklung in der Wissenschaft” (so einer der interviewten Expert(inn)en). Ko-
operation muss also vor allem auf die Menschen bauen, die miteinander kooperieren wol-
len. Der zentrale Erfolgsfaktor bei der Starkung von Kooperation in der Forschung bleibt
die intrinsische Motivation —dem mussen auch die Férderkonzepte gerade in Bezug auf die
Initiierung von Vorhaben Rechnung tragen.

6.2.11 Erfolgsfaktor: Kooperationen top down unterstitzen durch Steuerung
Kooperationen, die sich entwickeln, sollten durch die Leitungsebene unterstitzt werden
mit den Moglichkeiten der Steuerung. Dazu gehért der Respekt vor den Leistungen der
Partner. Dafir sollten in der Regel Partner auf Augenhdhe ausgewahlt werden. Kooperati-
onsprojekte sollten ggf. verdndert werden bzw. verdnderungsoffen sein, um einen Abbruch
zu vermeiden (siehe NTH-Region). Die Stellenpolitik und Zielvereinbarungen, auch mit For-
schungseinrichtungen, kénnen unterstitzend wirken.

6.2.12 Erfolgsfaktor: Sinnvolle Governance-Strukturen schaffen

Die Governance-Strukturen in den verschiedenen wissenschaftlichen Einrichtungen sind
noch sehr unterschiedlich, gerade auch im Blick auf ihre Einwirkungen und Verflechtun-
gen in die Regionen hinein. Als wichtig wird von den meisten Gesprachspartner(inne)n eine
mehrere Einrichtungen Ubergreifende Governance-Struktur eingeschatzt, die Form aber
ist umstritten. Die Modelle reichen vom Verbund der UA Ruhr im Ruhrgebiet Giber die Ein-
stein-Stiftung in Berlin bis hin zu einem Vertragsgeflecht wie im Rhein/Main-Gebiet. Mit-
unter wird auch die Idee eines ,Power House" favorisiert, nach der ein Verbund von dem
unbestritten stdrksten Partner angefihrt wird. Ein solches Modell wiirde darauf basieren,
dass die beteiligten Player die Ungleichheit akzeptieren und respektieren — das kann in der
Regel nur dann gelingen, wenn die wechselseitigen Vorteile allen einleuchten. In Nieder-
sachsen ist nach dem Urteil der Evaluatoren die NTH gerade umgekehrt daran gescheitert,
dass nicht alle Partner ,auf gleicher Augenhohe” agieren konnten. Im Ruhrgebiet werden
solche Fragen der ungleichen Augenhohe auch aufzuwerfen sein, wenn die Kooperation
mit Fachhochschulen und anderen weniger forschungsstarken Partnern intensiviert wird.

6.3 Regionale Einbindung

6.3.1  Erfolgsfaktor: Wissenschaft als Akteur in der Region

Die Attraktivitdt einer Region ist von verschiedenen Faktoren abhdngig. Geografische Be-
dingungen lassen sich nicht dndern, aber die Einbindung der Wissenschaft in ein soziales,
wirtschaftliches und kulturelles Umfeld ist beeinflussbar. Die Attraktivitat einer wissen-
schaftlichen Metropolregion ist auch von dem Zusammenspiel der verschiedenen Akteure
in einer Region abhangig. Die wissenschaftlichen Einrichtungen sollten sich als ein Bestand-
teil sehen, der aktiv zu einer engen Abstimmung beitragen kann. Die Verankerung der Wis-
senschaft in einer Region und die daraus folgende Identifikation der Menschen in der Regi-
on mit der Wissenschaft sind besonders wichtige Faktoren fir die nachhaltige Entwicklung
der wissenschaftlichen Metropolregion Ruhr. Hochschulen sind ,ein sicheres Pfand fir die
Entwicklung einer Region” (so der Direktor einer Forschungseinrichtung). Das gilt ebenso
fir die Wissenschaftler(innen), die sich Gber ihre Institution hinaus mit der Region identifi-
zieren kénnen sollten.
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6.3.2  Erfolgsfaktor: Kulturelle Attraktivitdt der Region

Uber die wissenschaftliche Betitigung hinaus muss die Region fiir die Angehérigen der wis-
senschaftlichen Einrichtungen einen zusatzlichen Anziehungswert haben. Dieser kann sehr
unterschiedlich begriindet sein. Fir Studierende und Nachwuchswissenschaftler(innen)
kann erin der kreativen kulturellen Szene und guter Erreichbarkeit zentraler Punkte zu FuR,
mit dem Rad oder dem OPNV bestehen, fiir Spitzenwissenschaftler(innen) in einer beson-
deren Theater-, Opern- oder Museumsszene, fir Eltern im Kindergarten- und Schulsystem,
fir alle im hohen naturbezogenen Freizeitwert, in attraktiven Stadtteilen und ginstigen
Wohnungspreisen oder in einer vielfdltigen Restaurantszene liegen.

6.3.3  Erfolgsfaktor: Identitdt

Flr die Entwicklung der wissenschaftlichen Metropolregion Ruhr hat die Identifikation
der handelnden Personen mit der Region eine wenig thematisierte, aber dennoch grofe
Bedeutung. Fir die Rekrutierung von Wissenschaftler(inne)n, erst recht beim Zuzug der
Partner(innen) und Familien, spielt das Image einer Region eine wichtige Rolle — wie auch
der Stolz und die Identifikation der Menschen, die in der Region leben und arbeiten. Dies
ist auch eine der Erfolgsbedingungen fiir die Uberwindung kleinteiliger lokaler Egoismen
zugunsten der Region (etwa bei der Schaffung weiterer Industrieparks). Vermutlich leidet
das Ruhrgebiet weniger an unzureichender Attraktivitét als vielmehr an einer noch immer
unzureichenden entsprechenden Kommunikation und Vermittlung — Vorurteile sind eben
langlebig.

6.3.4  Erfolgsfaktor: Starke Partner in der Wirtschaft

Eine enge Partnerschaft mit Wirtschaftsbetrieben unterstltzt die wissenschaftliche Ent-
wicklung in vielen Schwerpunktfeldern. Zuerst sind hier die Entwicklungsabteilungen gro-
Rer Betriebe zu nennen, mit denen besonders technisch ausgerichtete Fachgebiete eng
kooperieren. Auch hier kann die rdumliche Ndhe einen Vorteil darstellen. Eine gleichzeitige
Kooperation mit Wirtschaftsunternehmen auch auf3erhalb der Region steht dazu nicht im
Widerspruch. Die Zusammenarbeit auch mit kleineren Unternehmen — als innovative Part-
ner im Rahmen von Schwerpunktsetzungen der Forschung oder als Pool fir Lehrbeauftrag-
te —ist ein wichtiger Faktor in allen Regionen. Hochschulen bieten dagegen hochqualifizier-
te Fachkréafte, die der Wirtschaft und damit auch der Region zu Gute kommen. Gerade die
Fachhochschulen in der Region sind Gberdurchschnittlich stark bei der Gewinnung privater
Drittmittel und der entsprechenden Kooperation mit Unternehmen. Auch die Universitdten
weisen hier Starken auf. Es kdnnte zu einem Konzept der Region werden, diese meist eher
angewandten Forschungskooperationen gezielt auszubauen — und nicht in erster Linie den
Wettbewerb um die Grundlagenforschung voranzutreiben.

6.3.5  Erfolgsfaktor: Transfer und Technologieparks fiir die Region
Heute bestehen in allen Regionen umfangreiche Transferaktivitdten und ebenso zahlreiche
Technologieparks. Meist sind diese aber auf einzelne Hochschulen bezogen. Hochschul-
Ubergreifende Konzepte wie in Berlin-Adlershof oder in Miinchen-Garching sind besonders
vielversprechend. In die Transferaktivitdten missen auch die Fachhochschulen einbezogen
werden, die sich gerade durch eine enge Bindung an regionale Akteure im Transfer aus-
zeichnen. Technologieparks brauchen Zeit zur Entwicklung und Entfaltung. Wichtiger als
kurzfristige staatliche Férderungen sind langfristige Finanzierungsmodelle.

Im Bereich der innovativen wissenschaftlichen Institute sind jene Hochschulen beson-
ders erfolgreich, die Unternehmensgriindungen im Lehrprogramm fest verankert haben.
Damit soll langfristig auch eine Einstellungsdnderung bei Studierenden bewirkt werden.
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7 HANDLUNGSEMPFEHLUNGEN FUR DIE WISSENSCHAFTLICHE
METROPOLREGION RUHRGEBIET

Aus den Schlussfolgerungen kénnen Empfehlungen abgeleitet werden. Die Empfehlungen
richten sich an verantwortliche Akteure im Wissenschaftsmanagement, in den Universita-
ten, Hochschulen, Forschungseinrichtungen, wissenschaftsnahen Einrichtungen wie an die
Regionen, nicht zuletzt auch an das Land.

Wie die Schlussfolgerungen bereits zeigen, stehen die Ergebnisse der Studie in einem
direkten Zusammenhang mit der Vorgangerstudie. Manche Schlussfolgerungen sind hinzu-
gekommen, andere weggefallen, einige sind in ihrem Inhalt verdndert oder in den Akzenten
verschoben. Folglich Gberschneiden sich zum Teil die Schlussfolgerungen aus dieser Studie
mit den zahlreichen Empfehlungen aus dem Jahr 2010 in den finf damals benannten Hand-
lungsfeldern.

Nicht fir alle Empfehlungen der Studie von 2010 konnte geklart werden, ob und in wel-
chem Mal3e sie verfolgt worden sind. Die vorliegende Untersuchung zieht daraus zwei Gber-
greifende Konsequenzen: Zum einen sollte zukinftig durch ein Monitoring die Umsetzung
von Empfehlungen beobachtet werden. Zum anderen sollen sich in dieser Studie die Emp-
fehlungen auf wenige zentrale Fragen konzentrieren. Dabei wird davon ausgegangen, dass
sich diese breiter und grundsétzlicher angelegten Empfehlungen mit den detaillierteren
Empfehlungen von 2010 ergdnzen. Aus den nachfolgenden Empfehlungen dieser Studie ist
dariber hinaus zu erwarten, dass in den damit verbundenen Prozessen weitere Hinweise
und Materialien fir Handlungsschritte aus dieser Studie entnommen werden kénnen.

7.1 Empfehlung: Strategie

In den letzten Jahren haben sehr viele Aktivitdten der Wissenschaftseinrichtungen die Leis-
tungsfahigkeit, die Vernetzung und die Profilierung vorangetrieben. Die vielen einzelnen
Aktivitdten kdnnen durch eine gemeinsame Strategie aller Wissenschaftseinrichtungen ko-
ordiniert, damit verstarkt und beschleunigt werden. Vor allem kann eine solche Strategie zu
einer héheren Verbindlichkeit und Nachhaltigkeit beitragen, indem Ziele und Mal3nahmen
gemeinsam abgestimmt werden.

Eine gemeinsame Strategie setzt zundchst eine Verstdndigung ber gemeinsame Ziele
voraus. Bei einem solchen Prozess kann eine Verbreiterung der Basis fiir Kooperationen
und Vernetzung erreicht werden. Die schon sehr gut entwickelte UA Ruhr geht bei den
Universitdten voraus, aber auch die Fachhochschulen und private Hochschulen bringen
wichtige Beitrdge fir die wissenschaftliche Metropolregion in ihren jeweiligen Starken ein.
Die Forschungseinrichtungen systematisch und strategisch in die wissenschaftliche Met-
ropole Ruhr einzubinden, wie es teilweise in Kooperationen bereits stattfindet, kann dazu
beitragen, die wissenschaftlichen Leistungen und die Entwicklungsimpulse fir die Region
zu intensivieren.

Die Erarbeitung einer Strategie kann selbst ein Baustein flr eine neue Qualitdt der Ko-
operation sein. Vergleichbar mit den strategischen Prozessen an Universitdten oder eines
kommunalen Masterplans Wissenschaft kann der Prozess eine Eigendynamik entwickeln,
die neue Aspekte fir Ziele der wissenschaftlichen Einrichtungen erschlielst. Der Weg und
das Ziel sind damit gleichermalien wichtig. Konkret ist damit die Frage nach dem Format
aufgerufen, mit dem an die Stelle von Bildungsbericht und Masterpldnen eine Gesamtstra-
tegie fir die wissenschaftliche Metropolregion Ruhr treten kann. Im besten Falle gelingt es
dann, die Perspektive eines Aufholprozesses gegeniiber anderen Wissenschaftsregionen
durch eine eigene profilierte und spezifische Agenda zu ersetzen.
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7.2 Empfehlung: Identifikation

Die wissenschaftlichen Einrichtungen der Metropolregion Ruhr sollten mit starkem Einsatz
und auch mittels Marketing ihre Einbindung in die Region noch weiter verstarken. Die Wis-
senschaft sollte dabei als zukunftsweisender Faktor anerkannt und akzeptiert werden und
als Motor fur die Identitdt der Region Ruhr wirken.

Die Identifikation der wissenschaftlichen Einrichtungen mit der Region ist ein hohes
Gutin allen Regionen, das sich in vielfaltiger Form auszahlt, in der Unterstitzung regionaler
Firmen oder Einrichtungen, im Prozess der Personalrekrutierung oder durch die Attraktivi-
tatssteigerung fir Studienbewerber(innen). Durch eine wachsende Identitdt gewinnen alle.

Zudem konnen wissenschaftliche Einrichtungen gerade im Ruhrgebiet als Motor fir
Identitatsstiftung in einer zusammenwachsenden Region dienen. Mit Kooperation und Ver-
netzung, aber auch einem gemeinsamen Auftreten innerhalb der Region Ruhr wird diesem
Anliegen Rechnung getragen. Die bereits begonnenen identitatsstiftenden Aktivitdten
wie der Masterplan Wissenschaft in Dortmund oder Bochums UniverCity sowie einige der
Third-Mission-Aktivitdten der Region weisen in diese Richtung, zum Teil fehlt ihnen jedoch
noch die ruhrgebietsweite Perspektive.

7.3 Empfehlung: Governance

FGr die Weiterentwicklung der gemeinsamen wissenschaftlichen Metropolregion Ruhr
sollte erneut gepriift werden, ob eine Dachkonstruktion fir die Hochschulen anzustreben
ware, die fir die gemeinsamen Ziele steht und die weitere Vernetzung beférdert. Sie wére
im Sinn einer Holdingstruktur zu verstehen, die die Autonomie der einzelnen Einrichtungen
weiter ermdglicht, aber auch zwischen Wettbewerb und Kooperation ausgleicht.

Die Empfehlung steht im Einklang mit der Handlungsempfehlung von 2010, die aus-
drlcklich die Leistungsfahigkeit der Einzelnen und die Féhigkeit kleiner Einrichtungen, flexi-
bel in Forschung und Lehre zu agieren, betont. Sie setzt aber auch den Gedanken fort, in
einem fortgeschrittenen Stadium ein organisatorisches Dach zu besitzen, das die (ibergrei-
fenden Zielsetzungen kontinuierlich verfolgt, Regeln dafir aufstellt und auf deren Einhal-
tung achtet. Der Spagat zwischen der zu bewahrenden Autonomie und einem gemeinsa-
men organisatorischen Dach soll dabei mit geringem bulrokratischem Aufwand geleistet
werden. Ein kopierbares Modell dafir ist derzeit zwar nicht vorhanden, aus dem regiona-
len Vergleich ist allerdings schon deutlich geworden, dass auch in anderen Regionen in
Deutschland diese Uberlegungen diskutiert werden. Auch international (z.B. in Kalifornien,
Boston oder Singapur) bestehen diese Tendenzen.

7.4 Empfehlung: Transfer der Wissenschaft und Unternehmensgriindungen

Die Universitdten und weiteren Hochschulen sollten den Wissenstransfer noch weiter in
Lehre und Forschung verschiedener Disziplinen sowie durch die Einrichtung weiterer und
gemeinsamer Technologieparks fordern. Die bestehenden Technologieparks, allen voranin
Dortmund, sind leuchtende Beispiele fiir eine nach aulRen gerichtete Kooperation von ver-
schiedenen Hochschulen und Forschungseinrichtungen mit Unternehmen zugunsten der
gesamten Region. Fir eine Vernetzung im Ruhrgebiet wére ein Zentrum (ein ,Adlershof”
des Ruhrgebiets) zweckméRig, das fir alle wissenschaftlichen Institutionen offen steht, ob
Universitdten, Fachhochschulen oder Forschungseinrichtungen. Um den Transfer zu unter-
stitzen, sind dort wissenschaftsbezogene Unternehmen zu férdern, die sich in vielfacher
Weise mit den Hochschulen verbinden kénnen. Flr das Gelingen der Umsetzung ist es rat-
sam, von den erfolgreichen Beispielen in Deutschland zu lernen.

Auch wird es wichtig sein, in den Hochschulen mehr fr den Transfer innerhalb der Leh-
re zu tun. Die Bereitschaft zur Grindung von Unternehmen setzt immer noch ein Umden-
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ken und eine verdnderte Einstellung bei den Studierenden voraus. Hierzu bedarf es der
Impulse in der Lehre, und dies nicht allein durch ausgelagerte Zusatzangebote.

7.5 Empfehlung: Nachwuchsférderung

Eine noch immer junge Wissenschaftsregion ohne lange Tradition sieht moglicherweise vor
allem den Nachholbedarf gegeniiber etablierten Hochschulstandorten. Derselbe Sachver-
halt eréffnet aber auch seine inversen Chancen. Die enorme Aktivierung von Bildungspo-
tentialen, die im Ruhrgebiet in den letzten Jahren gelungen ist, wird ein groRes Reservoir
an Graduierten und damit an Fachkraften fir die Region bereitstellen. Schon jetzt zeigt sich
der Erfolg vieler Anstrengungen in der Region Uber die Bildungsstufen hinweg. Bemerkens-
wert bleibt auch, dass die Hochschulen die Herausforderung angenommen haben, die mit
der zunehmenden Diversitdt ihrer Klientel verbunden ist. Auf diesem Feld kann und sollte
die Region in den nachsten Jahren noch weiter aktiv bleiben —auch wenn die Haushaltsda-
ten zeigen, dass finanzielle Hilfe des Landes dringend nétig ist.

Eine hohe Anzahlan Graduierten bildet ebenso einen entsprechend grofRen Pool fir die
Gewinnung wissenschaftlichen Nachwuchses. Hierfir konnte in den letzten Jahren viel auf-
gebaut werden. Auch fir die Férderung des wissenschaftlichen Nachwuchses gilt, dass die
Region weiterhin grofée Moglichkeiten besitzt, die gezielt genutzt werden sollten. Sowohl
fir die Studienabsolvent(inn)en als auch fir den wissenschaftlichen Nachwuchs wird ent-
scheidend sein, in welchem Ausmal3 es gelingt, die Personen in der Region zu binden. Dabei
ist es wichtig, dass auch die Fachhochschulen ausreichend mit Nachwuchswissenschaftlern
versorgt werden. Helfen kénnen dabei beispielsweise Dual Career Angebote oder weitere,
die Familienfreundlichkeit der Hochschulen betonende Programme.

7.6 Empfehlung: Monitoring

Einen Plan zu haben hilft noch wenig, wenn es keine Mechanismen gibt, mit denen Uber-
pruft werden kann, ob die Wegmarken und Ziele dieses Plans auch erreicht werden. Ein
strategisches Konzept fir die Wissenschaftsregion Ruhr sollte Ziele klar benennen und be-
stimmen, wie und woran die Zielerreichung Uberprift werden kann. Schon heute ist klar,
dass einige der Entwicklungsschwerpunkte fir die Region einzigartig sind, sie sich also
mit ihnen von anderen unterscheidet. Infolgedessen werden die bundesweit verfiigbaren
Kennzahlen nicht ausreichen, um ein solches Controlling der eigenen Strategie leisten zu
kénnen. Etwa in Bezug auf die Heterogenitat der Studierenden und ihres Studienerfolgs
liefert die bundestatistische Berichterstattung keine spezifischen Daten. Entsprechende
Handlungsschwerpunkte bedirfen daher eines eigenen spezifischen Monitorings.

Den Nachteil, dass solche auf die Region bezogenen spezifischen Datensammlungen
wiederum nicht den Vergleich mit anderen Regionen zulassen, wird man zu Teilen in Kauf
nehmen missen. Umgekehrt kann ein auf die Gesamtstrategie der Wissenschaftsregion
ausgerichtetes Monitoring auch nicht auf die einordnenden Vergleiche mit anderen Regi-
onen — und dies dann im Spiegel einheitlich verfiigbarer Daten — verzichten. Ein solches
strategisches Controlling benétigt zugleich nur relativ wenige Kennzahlen, anhand derer es
verfolgen kann, in welchem Umfang die gesetzten Ziele erreicht werden konnten. Daten-
gestitzte Detailanalysen fir einzelne Handlungsbereiche werden dartber hinaus benétigt,
dienen aber vor allem der Beantwortung der Frage, warum in einzelnen Strategiebereichen
welche Ergebnisse erzielt werden konnten und wie diese Befunde zu deuten sind. Das hier
empfohlene Monitoring soll dagegen die Strategie in vergleichsweise wenigen, teilweise
bundesweit verfligbaren und teilweise eigens zu erhebenden Kennzahlen spiegeln und der
Region vor allem zurtckmelden, welche Fortschritte sie in Bezug auf das Ubergreifende Ziel
der Entwicklung zur wissenschaftlichen Metropolregion erreichen konnte.
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1. INTERVIEWLEITFADEN
Beispielhaft fir die Region Ruhr
Interviewleitfaden im Projekt , Erfolgsfaktoren wissenschaftlicher Metropolregionen”

Teil 1: Wissenschaftliche Metropolregion

Diese Fragen zielen darauf, die Entwicklung des Ruhrgebietes zur wissenschaftlichen

Metropolregion in den letzten Finf Jahren nachzuzeichnen und Erfolgsfaktoren

zu identifizieren.

— Sehen Sie das Ruhrgebiet heute als Wissenschaftsregion?

— Was ist nach lhrer Auffassung das besondere Kriterium einer wissenschaftlichen
Metropolregion?

— Woirden Sie einzelne Einrichtungen hervorheben?

— Wie schatzen Sie den Beitrag lhrer Einrichtung ein?

— Welche Entwicklungen gab es in den letzten 5 Jahren, nachdem die (Vorgdnger)Studie
veroffentlicht wurde?

Teil 2: Erfolgsfaktoren flir die wissenschaftliche Metropolregion

— Wo sehen Sie Verbesserungspotentiale fir ihre wissenschaftliche Metropolregion?

— Welches sind die gréoRten Hindernisse?

— Welche Rolle spielt das Image/die Attraktivitdt einer Metropolregion fir die Entwick-
lung und die Leistungsfahigkeit der wissenschaftlichen Einrichtungen?

— Haben sich Kooperationen in den letzten 5 Jahren intensiviert?

Teil 3: Vernetzung und Potential (FOKUS)

— Wie sehen Sie den Status von Vernetzung zwischen den Wissenschaftseinrichtungen?

— Welchen Stellenwert geben Sie der weiteren Vernetzung fir die Entwicklung
der Metropolregion? Sehen Sie in der Vernetzung durch Kooperationen/Fusionen
(zwischen Hochschulen, anderen Einrichtungen, Wirtschaftsunternehmen etc.) groRes
Potential fir die weitere Entwicklung?

— Wie kénnen Vernetzungen zwischen Hochschulen und Forschungseinrichtungen
verstarkt werden, eher durch Verdnderung struktureller Bedingungen (Rechtsdanderun-
gen, Gesetze, Organisationsformen) oder durch individuelle Anreize? Oder sollte dies
besser den informellen Wegen berlassen bleiben?

— Welche guten Beispiele sind anzufiihren?

— Wodurch entstehen erfolgreiche Kooperationen/Fusionen? Durch wen (Hochschulen,
Wirtschaftsunternehmen, andere Einrichtungen etc.) werden diese initiiert?

Teil 4: Zusammenfassende Empfehlungen fir Strategien

— Haben Sie im Ruhrgebiet Entwicklung zu einer wissenschaftlichen Metropolregion
wahrgenommen? Wenn ja, welche?

— Was wiurden Sie der Summe der/den einzelnen wissenschaftlichen Einrichtungen im
Ruhrgebiet empfehlen?
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