Zivilisten, die oftin den gleichen Missionen
arbeiten? Die Vorbehalte sind grof3, die
Kenntnisse voneinander oft klein.

Dieser Abgrenzung muss entgegenge-
wirkt werden. Eine Méglichkeit dazu bietet
die Trainingspartnerplattform. Hier begeg-
nensichim Schwerpunktdas VNAusbZBw,
die Bundespolizeiakademie und das Zen-
trum fiir internationale Friedenseinsétze.
Es werden Kurse angeboten, die die Vertre-
terinnen und Vertreter gemeinsam auf die
Herausforderungen in Auslandseinsatzen
vorbereiten sollen. In einem dieser Kurse
lernen die Teilnehmerinnen und Teilneh-
mer, wie sie lokale Sicherheitskrafte am
besten beraten. Zwei ehemalige afghani-
sche Polizisten mimen einen General und
einen Ubersetzer. Mit landestypischen Re-
quisiten, Tee und Geback wird das Schau-
spiel schnell authentisch. Mal ist der Gene-
ral freundlich, mal stur, malignoriert er die
Polizistin, weil sie eine Frau ist. Damit um-

zugehen und insbesondere zu einem Team
mit dem Ubersetzer zu werden, lernen die
Teilnehmer. Hier scheint auf einmal alles
zusammenzukommen: die Ortskréfte und
die Vertreter der verschiedenen Ressorts.
Von diesen Kursen miisste es noch viel
mehr geben, und sie miissten ausgewoge-
ner besetzt werden. Denn hier begegnen
sich diejenigen, die im Einsatz an einem
Strang ziehen miissen. Beim Militar ist die
eigene Identitdt besonders stark ausge-
pragt, was nicht zuletzt die besondere Spra-
che und das Erscheinungsbild zeigen. Die
Polizei bringt einen umfangreichen Erfah-
rungsschatz aus dem deutschen Alltag so-
wie aus internationalen Missionen mit. Und
die zivilen Kréfte sind oft jahrelang in weit
entfernten Konflikten tatig. Nicht vonein-
ander zu lernen, ware eine Verschwendung
all dieser bisherigen Anstrengungen. ©

Nadine Due beschaftigte sich u.a. in Abuja mit der Ein-
bindung lokalen Personals in Friedenseinsatze.

Realitatscheck notwendig

Es gibt gute Griinde fiir eine engere Zusammenarbeit zwischen EU
und NATO. Doch noch immer stehen ihr viele Hindernisse entgegen. Es
liegt an den Mitgliedstaaten, die politische Blockade zu beenden.

Von Lucie Haupenthal

ie Naval Station Norfolk im US-Bun-

desstaat Virginia gilt als grofite Mari-
nebasis der Welt und ist Heimat des Allied
Command Transformation Headquarter der
North Atlantic Treaty Organization (NATO).
Fernvon den politischen Querelen in Briis-
sel werden hier zukiinftige Bedrohungs-
szenarien analysiert und Méglichkeiten
fiir die Weiterentwicklung der NATO dis-
kutiert. Ich fuhrjeden Tag mit dem Fahrrad
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auf die Militdrbasis, um mich insbeson-
dere mit der strategischen Partnerschaft
zwischen NATO und Europédischer Union
zu beschiftigen. Damit war ich gleich
in zweierlei Hinsicht ein Paradiesvogel.

Die Sinnhaftigkeit einer engen Koope-
ration zwischen EU und NATO steht trotz
einer gewissen institutionellen Konkurrenz
aufler Frage. Mit 22 (nach einem Brexit 21)
iiberlappenden Mitgliedstaaten und einer



Konflikt und Stabilisierung

Ressourcen effizienter nutzen
und neuen Herausforderun-
gen besser begegnen — das
ist mit Sicherheit sehr sinnvoll

breiten Palette an Instrumenten knnen EU
und NATO zusammen Ressourcen effizien-
ter nutzen und neuen Herausforderungen
besser begegnen. EU und NATO haben im
Krisenmanagement unterschiedliche Star-
ken und kénnen sich in der nachhaltigen
Konfliktldsung erganzen. Beide sind immer
oOfter mit dhnlichen Mandaten in densel-
ben Einsatzgebieten aktiv; damit wird eine
enge Zusammenarbeit immer wichtiger,
um erfolgreich agieren zu kénnen. Auch
im Hinblick auf transatlantisches Burden
Sharing und eine kiinftige Einbindung von
Grof3britannien erscheint eine enge Koope-
ration zwischen EU und NATO sinnvoll.

Jedoch macht das sogenannte Participa-
tion Problem seit dem Beitritt Zyperns zur
EU eine engere Zusammenarbeit zwischen
EU und NATO weitestgehend unméglich.
Zypern ist EU-, aber kein NATO-Mitglied;
die Tiirkeiist NATO-, aber kein EU-Mitglied.
Somit haben beide wechselseitig die Mog-
lichkeit, eine tiefergehende formelle Koope-
ration mit ihrer Quasi-Vetomacht zu verhin-
dern. Auch wenn informelle Kooperation
zwischen EU-und NATO-Personal zu einem
gewissen Grad stattfindet, ist inshesondere
die Blockade des Austauschs klassifizierter
Informationen ein weitreichendes Problem
und stellt die Beschéftigten beider Organi-
sationen vor tagliche Herausforderungen.

Dies war auch in meinem Arbeitsalltag
in Norfolk zu spiiren. Wie konnen Sicher-
heitslagen gemeinsam eingeschatzt und
iiberlappende Mandate und Einsétze effi-
zient geplant werden, wenn klassifizierte
Informationen nicht ausgetauscht werden?

Die Zusammenarbeit mit der EU gilt daher
als miihsam, es gibt Missverstandnisse,
und oft fehlen Ressourcen und Motivati-
on, um an kreativen Losungen zu arbeiten.

NATO-Generalsekretdr Stoltenberg,
der damalige EU-Ratsprasident Tusk und
der damalige EU-Kommissionsprasident
Juncker haben 2016 und 2018 zwei Erkla-
rungen unterzeichnet, um der Kooperation
»neue Substanz“ und ,,neue Impulse” zu
geben. Insgesamt 74 Vorschlage wurden
entwickelt, um die Kooperation in un-
terschiedlichsten Bereichen wie hybride
Bedrohungen, militarische Mobilitdt und
operationelle Kooperation unter ande-
rem in Bezug auf maritime Sicherheit und
Migration zu verbessern.

Informelle Kooperation setzt Impulse
Der Druck von oben hat zwar direkte Kon-
takte zwischen Counterparts vereinfacht,
aber noch hilfreicher sind die Zusammen-
arbeit in Missionen oder Begegnungen
bei Veranstaltungen wie der Shade-Med
(Shared Awareness and De-confliction in
the Mediterranean)-Konferenz, an der ich
in Rom teilnehmen durfte.

Bei dieser Konferenz kommen halbjdh-
rig Vertreterinnen und Vertreter von EU-
und NATO-Institutionen und -Missionen
mit anderen Akteuren zusammen, die im
Mittelmeerraum aktivsind. Hierbei kannin
einem ersten Schritt Verstandnis fiir unter-
schiedliche Interessen und Ansitze entste-
hen. In einem zweiten Schritt kann dann
im informellen Rahmen daran gearbeitet
werden, Kooperation zu erméglichen.

Sowurdedie Plattform SMART zum Aus-
tausch von unklassifizierten Informationen
zwischen internationalen Organisationen,
NGOs, der Schifffahrtsindustrie und milita-
rischen Akteuren im Mittelmeerraum entwi-
ckelt. Diese informelle Ad-hoc-Kooperation
sollte unterstiitzt werden, sie kann formelle
Kooperation aber nicht ersetzen.
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Ad-hoc-Kooperation sollte
unterstiitzt werden, kann
aber formelle Zusammen-
arbeit nicht ersetzen

Im Fortschrittsbericht zur EU-NATO-Ko-
operationvom Juni 2019 wird im Bereich der
maritimen Zusammenarbeit ,taktische und
operationelle Kooperation“ zwischen der
EU-Operation Sophiaund der NATO-Opera-
tion Sea Guardian als positive Entwicklung
genannt. Allerdings hat Operation Sophia
nach der umstrittenen Mandatsverlange-
rungim Mai 2018 keine Schiffe mehrim Ein-
satz, und somit ist auch die operationelle
Zusammenarbeit gréfitenteils hinfallig.
In der Agiis leitet die NATO in einem oft
kritisch hinterfragten Einsatz Standortin-
formationen iiber Fliichtlingsboote an die
Europdische Agentur FRONTEX weiter.
Dieser Informationsaustausch funktio-
niert, da es sich um unklassifizierte Infor-
mationen handelt. Der Mehrwert der NATO
beschrankt sich hier auf die Mitgliedschaft
der Tiirkei und den dadurch ermoglichten
Zugang zu nationalen Gewdassern.

Ein viel diskutiertes Beispiel fiir eine
mogliche vertiefte Zusammenarbeit ist
Libyen. Die EU unterstiitzt bereits viele
Projekte insbesondere im Migrationsma-
nagement und bildet Teile der libyschen
Kiistenwache und Marine aus. Die NATO
konnte dort ein wertvoller Partner bei der
Durchfiihrung notwendiger Militarrefor-
men und beim Aufbau eines rechtsbasier-
ten Sicherheitssektors sein. Allerdings
kann die von verschiedenen Seiten geleis-
tete Unterstiitzung fiir Libyen nur effektiv
sein und das Land nachhaltig stabilisieren,
wenn sie logisch ineinandergreift, einem
umfassenden, nicht national-egoistischen
Ansatz folgt und die Bediirfnisse von Zi-

14

vilgesellschaft, Migrantinnen und Migran-
ten beriicksichtigt. Momentan ist dies kein
realistisches Szenario.

Unerreichbare Ziele?
Wéahrend meiner Zeit in Briissel stand die
EU-NATO-Kooperation wiederholt auf der
Tagesordnung des Politischen und Sicher-
heitspolitischen Komitees; die Bedeutung
von Fortschritten bei der Vertiefung der
»strategischen Partnerschaft” wurde da-
beivon mehreren Mitgliedstaaten unterstri-
chen. Auch Deutschland hat ein Interesse
an verbesserter Kooperation zwischen EU
und NATO sowie an der Vermeidung von
Doppelstrukturen inshesondere im Hin-
blick auf die Ausstattungsprobleme der
Bundeswehr. Aus Riicksicht auf politische
Empfindlichkeiten wurden hier aber nie die
Herausforderungen thematisiert —und des-
halb auch keine Richtlinien entwickelt, wie
mit Problemen umgegangen werden soll.
Schlussendlich sind es die Mitglied-
staaten, die Fortschritte blockieren oder
Bedingungen fiir eine vertiefte Kooperation
schaffen konnen. Zwar besteht die Gefahr,
dass informelle Kooperation erschwert
wird, wenn Probleme offen thematisiert
werden. Aber die Formulierung politischer
Ambitionen in gemeinsamen Erklarungen
ohne realistische Einschdtzung der Mog-
lichkeiten ist keine Losung. Es muss ein klar
definierter Mehrwert erkennbar sein —sonst
bedeutet EU-NATO-Kooperation nur zusatz-
liche Arbeit fiir unerfiillbare Visionen.
Politische Absichtserklarungen kénnen
sogar demotivieren, wenn sie unerreichba-
re Ziele vorgeben. Die informelle Kooperati-
on zwischen EU und NATO entwickelt sich
stetig weiter, allerdings hat sie Grenzen.
Nur wenn die Mitgliedstaaten die politische
Blockade auflosen, kann das Potenzial aus-
geschopft werden. o o

Lucie Haupenthal beschéftigte sich in Brissel, Norfolk
und Tunis mit Szenarien der EU-NATO-Kooperation.



